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ВИКОРИСТАННЯ ГЕНЕРАТИВНОГО ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ  
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Анотація 
Стрімкий розвиток технологій штучного інтелекту, їх широке впровадження в освітню практику суттєво 

трансформують традиційні підходи до навчання та науково-педагогічної діяльності. У статті здійснено систем-
ний аналіз етичних аспектів та педагогічних викликів, пов’язаних із впровадженням технологій генеративного 
штучного інтелекту (GenAI) в освітню практику та сферу інтелектуальних змагань. Досліджено трансформацію 
традиційних підходів до оцінювання результатів інтелектуальної діяльності, яка зумовлена появою інструментів, 
здатних до автономної генерації високоякісних текстів, коду та творчих рішень. Обґрунтовано, що неконтрольо-
ване використання GenAI призводить до «кризи результату», де фінальний продукт відривається від реального 
когнітивного процесу учасника, нівелюючи принципи справедливості та меритократії. Особливу увагу приділено 
зміні ролі учасника конкурсу, яка трансформується від безпосереднього виконавця до куратора технологічного 
процесу та промпт-інженера. Висвітлено ризики когнітивного аутсорсингу, що загрожують атрофією навичок 
самостійного критичного мислення та підміною особистісних зусиль автоматизованими алгоритмічними про-
гнозами. У межах дослідження академічної доброчесності запропоновано диференціацію понять «технологічна 
допомога» та «замінювання мислення», а також висунуто тезу про обов’язкове декларування використання штуч-
ного інтелекту (ШІ) як нову етичну норму. На основі аналізу міжнародного досвіду виокремлено три стратегії 
регламентації: заборонну, регламентовану та AI-орієнтовану. Доведено, що ефективна педагогічна модель пови-
нна базуватися на відмові від політики повної заборони на користь формування AI-грамотності та цифрової від-
повідальності. Пропонуються рекомендації щодо модернізації критеріїв оцінювання, які мають фокусуватися на 
автентичності завдань та верифікації когнітивного поступу учасника, а не лише на технічній досконалості пред-
ставленого результату.

Ключові слова: цифровізація, технології, штучний інтелект, генеративний штучний інтелект, інтелектуальні 
змагання, етичні виклики, академічна доброчесність, цифрова відповідальність.

Постановка проблеми. Стрімкий розвиток 
генеративного штучного інтелекту та його широке 
впровадження в освітню практику суттєво транс-
формують традиційні підходи до навчання, оці-
нювання та змагальної діяльності. Інструменти 
генерації текстів, програмного коду, рішень задач 
і творчих ідей дедалі частіше використовуються 
здобувачами освіти, зокрема під час підготовки 
та участі в інтелектуальних змаганнях, конкурсах 
й олімпіадах. За таких умов постає проблема збе-
реження об’єктивності оцінювання результатів 
інтелектуальної діяльності та дотримання прин-
ципів академічної доброчесності.

Особливої гостроти ця проблема набуває 
у змагальних форматах, де ключовим критерієм 
є особистий або командний інтелектуальний вне-
сок учасників. Неконтрольоване або приховане 

використання генеративного штучного інтелекту 
може призводити до підміни власного мислення 
автоматизованою генерацією результатів, що 
порушує принципи справедливості, рівності 
умов участі та авторства. Водночас повна забо-
рона використання таких технологій не відпо-
відає сучасним тенденціям цифровізації освіти 
та не сприяє формуванню усвідомленої цифрової 
й AI-грамотності.

У цьому контексті особливо актуальним 
є осмислення етичних аспектів використання 
генеративного штучного інтелекту під час інте-
лектуальних змагань і конкурсів, а також пошук 
педагогічно обґрунтованих підходів до визна-
чення меж його допустимого застосування. 
Формування чітких етичних орієнтирів і регла-
ментів використання ШІ дозволить, з одного боку, 
зберегти цінність інтелектуального змагання як 
форми виявлення мислення та творчості, а з дру-
гого, – адаптувати освітню практику до викликів 
цифрової трансформації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз сучасної наукової літератури свідчить, 
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що інтеграція генеративного штучного інтелекту 
(GenAI) в освітній та конкурсний простір створює 
динамічне поле етичних викликів. Системний 
аналіз вказує на те, що використання ШІ на різних 
етапах інтелектуальної діяльності потребує чіткої 
диференціації між «сприянням дослідженню» 
та «порушенням авторства» (Foltyneketal, 2023; 
Kozub, Kozub, Kozlovets, Shcherbakova&Osmasko, 
2025). У контексті змагань критичним стає 
питання прозорості (транспарентності): дослід-
ники наголошують, що відсутність чітких наста-
нов призводить до розмивання кордонів ака-
демічної доброчесності (Černý, 2023; Hosseini, 
Resnik&Holmes, 2023). Зокрема, підкреслюється, 
що використання ШІ може надавати несправед-
ливу перевагу, якщо алгоритми повністю заміщу-
ють когнітивні зусилля учасника, а не слугують 
інструментом для обробки великих масивів даних 
чи корекції стилістики (ElKhoury, 2023; Pathan, 
Shah, 2023).

Педагогічно доцільні підходи до регламен-
тування використання ШІ, що розглядаються 
в публікаціях, базуються на принципі «відпо-
відального використання». Науковці пропону-
ють перехід від політики повної заборони до 
розробки адаптивних інституційних рамок, які 
б чітко визначали допустимі межі застосування 
GenAI (Leeetal, 2023; Responsible and ethicaluse 
of artificial intelligence in research and publishing, 
2024). Важливим аспектом є формування циф-
рової етики у здобувачів освіти, що передбачає 
обов’язкове декларування ролі ШІ у створенні 
конкурсних робіт (Khanetal, 2023; Responsible 
and ethicaluse of artificial intelligence in research 
and publishing, 2024). Таким чином, аналіз під-
тверджує, що ефективна регламентація має 
поєднувати технічний контроль (детектори ШІ) 
з оновленням критеріїв оцінювання, які б фоку-
сувалися на критичному мисленні та здатності до 
інтерпретації результатів, а не лише на фіналь-
ному продукті (Foltyneketal, 2023; Leeetal, 2023).

Експансія генеративного штучного інтелекту 
в освітній простір деактуалізує класичні фор-
мати оцінювання, що десятиліттями вважалися 
надійними індикаторами інтелектуальних досяг-
нень. Написання есе, підготовка рефератів чи 
розв’язання стандартних алгоритмічних задач 
більше не можуть слугувати беззаперечним дока-
зом опанування матеріалу, оскільки LLM-моделі 
здатні генерувати відповідні результати за лічені 
секунди. Це створює ситуацію «кризи резуль-
тату», де фінальний продукт (текст або код) від-

ривається від реального когнітивного процесу 
студента чи учасника конкурсу, перетворюючи 
оцінювання на перевірку вміння взаємодіяти 
з інтерфейсом ШІ, а не на вимірювання глибини 
знань.

Ця трансформація змушує педагогічну спіль-
ноту переглянути саму архітектуру контрольних 
заходів. Традиційний підхід, орієнтований на 
«готовий продукт», поступається місцем оціню-
ванню «процесу та прогресу». У центрі уваги 
опиняється не лише правильність відповіді, 
а й здатність учасника до критичного аналізу 
згенерованих даних, обґрунтування логіки обра-
ного шляху та рефлексії над власним навчаль-
ним досвідом. Відбувається зміщення акцентів 
від запам'ятовування та відтворення до навичок 
вищого порядку: верифікації інформації, синтезу 
суперечливих ідей та етичного використання тех-
нологічного інструментарію.

Зрештою, вплив GenAI провокує перехід від 
кількісного вимірювання знань до якісного оці-
нювання інтелектуальної зрілості. Традиційні 
іспити та конкурси вимушені еволюціонувати 
в бік автентичних завдань, які вимагають кон-
текстуального мислення, особистісного внеску 
та креативності, що виходять за межі статистич-
них закономірностей великих мовних моделей. 
Такий перехід є не просто технічною адаптацією, 
а глибокою зміною освітньої парадигми, де інте-
лектуальне досягнення визначається спромож-
ністю людини бути суб’єктом, а не просто опера-
тором технологій.

Феномен генеративного ШІ застав академічну 
спільноту в стані «нормативного вакууму». Етична 
невизначеність у контексті інтелектуальних зма-
гань проявляється насамперед у відсутності кон-
сенсусу щодо того, де закінчується технологічна 
підтримка і починається інтелектуальне шахрай-
ство. Традиційні кодекси честі та правила конкур-
сів базувалися на презумпції автономності люд-
ського мислення, проте сьогодні ця автономність 
стає дифузною. Учасник, який використовує ШІ 
для структурування ідей або стилістичного реда-
гування, діє в «сірій зоні»: він не порушує класич-
них правил про плагіат (оскільки текст є технічно 
оригінальним), але водночас не є повним авто-
ром створеного продукту (ElKhoury, 2023; Pathan, 
Shah, 2023, р. 652–661).

Ситуація ускладнюється нерівномірним 
доступом до технологій та різним рівнем 
AI-грамотності серед учасників і журі. Це поро-
джує проблему процедурної справедливості: чи 
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можна вважати рівними умови змагання, якщо 
один учасник витрачає години на пошук джерел, 
а інший отримує синтезований огляд за лічені 
секунди? Етична невизначеність також стосу-
ється відповідальності за помилки. Оскільки 
системи GenAI схильні до галюцинацій та тран-
сляції прихованих упереджень, постає питання: 
чи несе учасник повну етичну відповідаль-
ність за некоректні дані, згенеровані машиною, 
і як це має впливати на його дискваліфікацію 
чи зниження балів (Foltyneketal, 2023; Hosseini, 
Resnik&Holmes, 2023, р. 349–360)?

Отже, основна проблема полягає не в самій 
наявності технологій ШІ, а в кризі існуючих 
регуляторних механізмів. Потреба в легітиміза-
ції використання ШІ зіштовхується з ризиком 
девальвації людських зусиль. Без чіткої регламен-
тації та нових етичних орієнтирів інтелектуальні 
конкурси ризикують перетворитися на змагання 
за якістю запитів (промптів), втрачаючи свою 
первинну місію – виявлення та розвиток люд-
ського таланту (Leeetal, 2023; Černý, 2023).

Мета статті – проаналізувати етичні аспекти 
використання генеративного штучного інтелекту 
під час інтелектуальних змагань і конкурсів 
та обґрунтувати педагогічно доцільні підходи до 
його регламентування.

Виклад основного матеріалу. Генеративний 
штучний інтелект – це підвид технологій ШІ, 
що базується на архітектурі глибокого навчання 
(зокрема, трансформерів), основною особли-
вістю якого є здатність не просто класифікувати 
чи аналізувати наявні дані, а створювати прин-
ципово новий контент. Використовуючи великі 
мовні моделі (LLM), такі системи прогнозують 
найбільш ймовірні послідовності елементів (слів, 
пікселів, програмного коду), що дозволяє їм 
генерувати цілісні та контекстуально релевантні 
результати на основі текстових запитів корис-
тувача. На відміну від традиційних алгоритмів, 
GenAI оперує ймовірнісними структурами люд-
ської мови та логіки, що надає його продуктам 
вигляду автентичної творчої чи наукової праці.

Ключовою властивістю GenAI є його мульти-
модальність та високий ступінь адаптивності. 
Сучасні моделі здатні одночасно працювати з тек-
стами, зображеннями, аудіо та складними матема-
тичними обчисленнями, що робить їх універсаль-
ними асистентами в інтелектуальній діяльності. 
Проте за зовнішньою досконалістю результату 
стоїть статистичний синтез, а не розуміння суті. 
Це означає, що ШІ не володіє суб’єктивним досві-

дом чи критичним мисленням; він відтворює зако-
номірності масивів даних, на яких був навчений, 
що зумовлює як його надзвичайну продуктив-
ність, так і ризики трансляції фактичних помилок 
або соціокультурних упереджень (Khanetal, 2023; 
Kozub, Kozub, Kozlovets, Shcherbakova&Osmasko, 
2025, р. 611–626; Pathan, Shah, 2023, р. 652–661).

Інтеграція GenAI у конкурсне середовище 
радикально змінює рольову модель учасника: від 
безпосереднього «виконавця» та «творця» він 
трансформується в «директора» або «куратора» 
технологічного процесу. Якщо раніше інтелек-
туальне змагання передбачало автономне прохо-
дження всіх етапів – від пошуку ідеї до її фіналь-
ного оформлення, то сьогодні акцент зміщується 
на промпт-інжиніринг та критичну верифікацію. 
Учасник стає постановником завдань, чия май-
стерність оцінюється за здатністю формулювати 
точні запити та інтегрувати згенеровані машиною 
фрагменти в цілісну, логічну структуру. Це поро-
джує нову форму інтелектуальної активності – 
когнітивний менеджмент, де головним ресурсом 
є не пам’ять чи технічна вправність, а стратегічне 
мислення.

Відповідно змінюється і сам характер інте-
лектуальної діяльності, яка стає гібридною. 
Традиційні лінійні процеси (написання тексту 
«з чистого аркуша») поступаються місцем іте-
ративній взаємодії з моделлю. У цій новій пара-
дигмі інтелектуальне зусилля витрачається не на 
механічне відтворення знань, а на оцінку реле-
вантності, етичну фільтрацію та стилістичну 
адаптацію результатів, наданих ШІ. Проте така 
«співавторська» діяльність несе в собі ризик 
деградації базових навичок: коли складні аналі-
тичні операції делегуються алгоритму, учасник 
може втратити здатність до глибокого занурення 
в проблему, обмежуючись лише поверхневим 
контролем за роботою системи (Foltyneketal, 
2023; Pathan, Shah, 2023, р. 652–661).

Зрештою, ми спостерігаємо перехід від «еко-
номіки знань» до «економіки уваги та інтер-
претації» в межах інтелектуальних конкурсів. 
Характер діяльності стає менш індивідуалізова-
ним, оскільки результат тепер є продуктом вза-
ємодії людини та навченої на мільярдах текстів 
мережі. Це вимагає від учасника вищого рівня 
рефлексії: він має чітко усвідомлювати межу влас-
ного внеску та вміти обґрунтувати вибір тих чи 
інших рішень, запропонованих ШІ. Таким чином, 
інтелектуальна діяльність у змаганнях майбут-
нього – це вже не просто демонстрація ерудиції, 
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а прояв здатності до етичної та ефективної сим-
біозу з інтелектуальними агентами (Černý, 2023; 
Leeetal, 2023).

Основною загрозою широкого впровадження 
GenAI в інтелектуальні змагання є ризик когні-
тивного аутсорсингу, за якого глибока розумова 
праця заміщується поверхневим маніпулюванням 
технологією. Коли алгоритм бере на себе функ-
ції аналізу, синтезу та формулювання висновків, 
учасник конкурсу може потрапити в пастку «ілю-
зії компетентності». У цьому стані суб’єкт сприй-
має якісний результат, згенерований ШІ, як власне 
інтелектуальне досягнення, хоча насправді він 
не пройшов через необхідні етапи когнітивного 
напруження, подолання інтелектуальних трудно-
щів та критичного осмислення матеріалу. Це веде 
до поступової атрофії здатності до самостійного 
генерування ідей та вирішення нестандартних 
завдань ElKhoury, 2023; Foltyneketal, 2023).

Більше того, підміна інтелектуального зусилля 
деформує саму суть навчання та змагання. Якщо 
метою конкурсу є виявлення таланту, то викорис-
тання ШІ без належної рефлексії перетворює про-
цес на «змагання чорних скриньок». Відбувається 
перехід від продуктивного мислення до інстру-
ментальної дії: учасник фокусується не на розу-
мінні суті проблеми, а на оптимізації результату 
за допомогою зовнішнього ресурсу. Це створює 
загрозу «інтелектуального паразитизму», коли 
формальна досконалість конкурсної роботи мас-
кує відсутність реального особистісного зрос-
тання та глибоких знань автора (Leeetal, 2023; 
Pathan, Shah, 2023, р. 652–661).

Зрештою, цей ризик має і довгостроковий 
педагогічний аспект – формування звички до 
«інтелектуального шляху найменшого опору». 
Постійне делегування складних завдань ШІ зни-
жує інтелектуальну витривалість і готовність 
до пошуку оригінальних рішень у ситуаціях, де 
технологія може бути недоступною або помилко-
вою. Таким чином, ризик підміни зусилля – це не 
лише проблема чесності конкретного змагання, 
а й виклик для розвитку інтелектуального потен-
ціалу особистості, яка ризикує перетворитися 
з активного суб'єкта пізнання на пасивного спо-
живача алгоритмічних прогнозів (Černý, 2023; 
Khanetal, 2023).

Етичні виклики впровадження GenAI 
у конкурсне середовище утворюють багатоша-
рову проблему, що зачіпає фундаментальні засади 
людської діяльності: від перегляду класичного 
розуміння авторства до трансформації моральної 

відповідальності за результат. Головна дилема 
полягає у конфлікті між технологічним прогре-
сом, який вимагає опанування нових інструмен-
тів, та збереженням засадничих принципів чесної 
гри (fairplay) і справедливості. У ситуації, коли 
ШІ здатний імітувати складні когнітивні акти, 
традиційні механізми довіри в академічній та кон-
курсній спільнотах опиняються під загрозою, 
оскільки приховане делегування творчих функ-
цій алгоритмам нівелює цінність індивідуаль-
них інтелектуальних досягнень і деформує етос 
наукового та творчого пошуку (Foltyneketal, 2023; 
Khanetal, 2023; Pathan, Shah, 2023, р. 652–661).

Етичні виклики використання генератив-
ного ШІ під час конкурсів. Проблема авторства. 
Традиційна парадигма авторства ґрунтується на 
антропоцентричному підході: автором є людина, 
чия творча енергія та інтелектуальний вибір 
сформували твір. Використання GenAI розмиває 
ці межі, оскільки алгоритм перебирає на себе час-
тину «творчих рішень» – від підбору епітетів до 
побудови логічної аргументації. Виникає етична 
дилема: чи можна вважати учасника повноправ-
ним автором, якщо ядро ідеї або її змістовне напо-
внення було синтезоване машиною? Оскільки ШІ 
не є суб’єктом права і не несе відповідальності, то 
виникає ситуація «розпорошеного авторства», за 
якої учасник лише привласнює результат статис-
тичної обробки даних, що ставить під сумнів легі-
тимність його претензій на першість (Foltyneketal, 
2023; Hosseini, Resnik&Holmes, 2023, р. 349–360).

Порушення принципів рівності та справед-
ливості. Конкурси за своєю природою мають 
забезпечувати рівні умови для всіх учасників. 
Однак доступ до передових моделей GenAI (осо-
бливо платних версій із розширеними аналітич-
ними можливостями) створює нову форму циф-
рової нерівності. Учасники з кращим доступом 
до технологій або вищими навичками промпт-
інжинірингу отримують несправедливу перевагу 
не завдяки глибшим знанням предмета, а завдяки 
ефективнішому використанню зовнішнього ког-
нітивного ресурсу. Це нівелює принципи мери-
тократії, де успіх має визначатися талантом 
і працелюбністю, а не потужністю використо-
вуваних алгоритмів (Leeetal, 2023; Pathan, Shah, 
2023, р. 652–661).

Загроза формалізації мислення. Орієнтація на 
ШІ як на основне джерело ідей веде до інтелек-
туальної стандартизації. Генеративні моделі за 
своєю природою тяжіють до «середньостатис-
тичної норми», видаючи найбільш ймовірні (а, 
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отже, – передбачувані) відповіді. У контексті кон-
курсів це загрожує витісненням нестандартних, 
ризикованих, але геніальних людських осяянь 
шаблонними, хоча й стилістично бездоганними 
роботами. Формується культура «безпечного 
інтелекту», де учасники підсвідомо підлаштову-
ються під логіку алгоритму, що веде до втрати 
когнітивного різноманіття та деградації критич-
ного мислення (Černý, 2023; ElKhoury, 2023).

Проблема прихованого використання ШІ. 
Найбільш гострим викликом є латентність засто-
сування GenAI. На відміну від прямого копію-
вання текстів (плагіату), контент від ШІ є технічно 
унікальним, що робить його важким для детекції 
традиційними засобами. Приховане викорис-
тання ШІ руйнує етичний контракт між учасни-
ком й організаторами, що базується на довірі. 
Це змушує відповідні інституції запроваджувати 
тотальний нагляд або переходити до застарілих 
форм офлайн-контролю, що суперечить сучас-
ним трендам цифровізації освіти та створює 
атмосферу загальної підозри (Khanetal, 2023; 
Responsible and ethicaluse of artificial intelligence 
in research and publishing, 2024).

Співвідношення понять допомоги та заміню-
вання мислення в сучасній освітній парадигмі 
стає визначальним чинником для встановлення 
меж академічної доброчесності. Етична межа 
в цьому контексті проходить через збереження 
інтелектуальної автономії суб'єкта. Допомога 
штучного інтелекту розглядається як викорис-
тання технологічного інструментарію для тех-
нічної підтримки, що включає корекцію грама-
тичних помилок, структурування авторських 
ідей або стимулювання творчої уяви через пошук 
аналогій. У такому сценарії людина залиша-
ється повноправним суб'єктом пізнання, а алго-
ритм лише підсилює її когнітивні спроможності. 
Натомість замінювання мислення відбувається 
у разі делегування машині центральних аналі-
тичних операцій, таких як висунення гіпотез, 
побудова аргументації та синтез висновків. Такий 
когнітивний аутсорсинг призводить до атрофії 
навичок самостійної праці та нівелює цінність 
інтелектуального досягнення.

У нових освітянських реаліях академічна 
доброчесність трансформується від традицій-
ної заборони запозичень до встановлення норми 
обов'язкового декларування використання штуч-
ного інтелекту. Прозорість стає новою етичною 
вимогою, що за змістом прирівнюється до пра-
вил цитування наукових джерел. Декларування 

передбачає не лише просте підтвердження факту 
звернення до нейромереж, а й чіткий опис ролі 
технології у підготовці конкретної конкурсної 
роботи. Такий підхід дозволяє організаторам 
та експертним комісіям адекватно розмежувати 
власний внесок учасника та результат роботи 
алгоритму, забезпечуючи чесність змагального 
процесу та можливість об'єктивного порівняння 
досягнень різних кандидатів.

Попри високий ступінь автоматизації процесів 
генерування контенту, кінцева етична та наукова 
відповідальність за результат незмінно поклада-
ється на людину. Учасник змагання не може апе-
лювати до недосконалості алгоритмів або систем-
них помилок моделі для виправдання фактичних 
неточностей чи упередженості у своїй роботі. 
Відповідальність за верифікацію даних, боротьбу 
з явищами штучних галюцинацій та дотримання 
норм авторського права залишається винятково 
прерогативою автора. Таким чином, підпис під 
конкурсною роботою стає гарантією того, що 
кожен аспект представленого результату був кри-
тично осмислений і перевірений людиною, яка 
виступає фінальним фільтром та гарантом якості 
у симбіозі з технологіями.

Сучасна педагогічна думка виокремлює три 
основні стратегії регламентації штучного інте-
лекту, кожна з яких базується на різному ступені 
довіри до технології та учасника. Заборонний під-
хід орієнтований на повне обмеження викорис-
тання будь-яких інструментів генеративного типу 
з метою збереження чистоти традиційного оці-
нювання. Проте в умовах загальної доступності 
технологій такий шлях часто виявляється неефек-
тивним і стимулює приховані порушення замість 
їх запобігання. Регламентований підхід є більш 
гнучким і передбачає чітке визначення дозволених 
інструментів та етапів їх застосування, де штуч-
ний інтелект виступає лише допоміжним асис-
тентом для корекції форми, а не змісту. Найбільш 
прогресивним вважається AI-орієнтований під-
хід, який інтегрує використання нейромереж без-
посередньо в структуру завдань, оцінюючи не 
кінцевий продукт, а здатність учасника критично 
взаємодіяти з моделлю, верифікувати її виходи 
та вдосконалювати отримані результати.

Ефективна регламентація вимагає диференці-
ації вимог залежно від формату та мети інтелек-
туального змагання. Для конкурсів, орієнтованих 
на перевірку фундаментальних знань та базових 
когнітивних навичок у режимі реального часу, 
доцільним залишається жорстке обмеження вико-
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ристання зовнішніх цифрових ресурсів. Водночас 
для творчих, проєктних або дослідницьких мара-
фонів, де важливим є наближення до реальних 
умов професійної діяльності, правила мають 
заохочувати використання штучного інтелекту 
як інструменту продуктивності за умови повної 
прозорості методів роботи. Така диференціація 
дозволяє збалансувати потребу в автентичному 
оцінюванні здібностей людини з необхідністю 
підготовки здобувачів освіти до життя в техноло-
гічно насиченому світі.

Фундаментом педагогічної стратегії має 
стати формування системної AI-грамотності 
та розвиток особистої цифрової відпові-
дальності учасників. Замість зосередження 
виключно на каральних заходах, освітні інсти-
туції повинні навчати етичним принципам 
взаємодії з алгоритмами, пояснюючи ризики 
когнітивного аутсорсингу та важливість збере-
ження авторської ідентичності. Виховання куль-
тури відповідального використання технологій 
передбачає глибоке розуміння того, що штуч-
ний інтелект є лише доповненням до людського 
розуму, а не його заміною. Таким чином, регла-
ментація перетворюється з інструменту контр-
олю на засіб стимулювання свідомого та добро-
чесного розвитку інтелектуального потенціалу 
особистості.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Поява генеративного штучного інтелекту 
стала потужним чинником трансформації тради-
ційної системи інтелектуальних змагань, вимага-
ючи негайного переосмислення етичних та педа-
гогічних засад оцінювання досягнень. Основним 
викликом є не сама технологія, а криза класичних 
критеріїв авторства та академічної доброчес-
ності, які виявилися недостатніми для розмеж-
ування особистісного внеску людини та резуль-
татів роботи алгоритмів. Узагальнення дотичних 

літературних джерел й досліджуваних матеріалів 
дозволяє стверджувати, що етична регламентація 
має базуватися не на політиці повної заборони, 
яка в умовах глобальної цифровізації є малоефек-
тивною, а на принципах радикальної прозорості 
та відповідального партнерства між людиною 
і машиною.

Педагогічно доцільним є перехід до гібрид-
них моделей оцінювання, де фокус уваги зміщу-
ється з фінального інтелектуального продукту 
на динаміку пізнавального процесу, критичну 
верифікацію даних та здатність учасника до 
аргументованої інтерпретації згенерованого кон-
тенту. Впровадження обов’язкового декларування 
використання інструментів штучного інтелекту 
має стати новою нормою академічної етики, що 
дозволить зберегти справедливість конкурсного 
середовища та захистити цінність індивідуаль-
ного інтелектуального зусилля. Разом з тим, 
успішна адаптація до нових умов можлива лише 
за умови систематичного формування цифрової 
відповідальності та AI-грамотності всіх суб’єктів 
освітнього процесу.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у розробці конкретних методичних реко-
мендацій для організаторів інтелектуальних кон-
курсів різних рівнів, що включатимуть оновлені 
положення про авторське право та алгоритми 
детекції несанкціонованого використання ШІ. 
Окремого вивчення потребує питання психоло-
гічного впливу тривалої взаємодії з генератив-
ними системами на розвиток творчих здібностей 
молоді та ризики когнітивної деградації в умо-
вах постійного аутсорсингу розумових операцій. 
Крім того, актуальним залишається створення 
міждисциплінарних етичних кодексів, які б вра-
ховували швидку еволюцію нейромережевих тех-
нологій та забезпечували стійкість академічних 
цінностей у цифрову епоху.
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USE OF GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE DURING INTELLECTUAL COMPETITIONS 
AND COMPETITIONS: ETHICAL ASPECTS

Abstract
The rapid development of artificial intelligence technologies and their widespread implementation in educational 

practice are significantly transforming traditional approaches to learning and scientific and pedagogical activities. The 
article provides a systematic analysis of ethical aspects and pedagogical challenges associated with the introduction 
of generative artificial intelligence (GenAI) technologies into educational practice and the field of intellectual competitions. 
The transformation of traditional approaches to evaluating the results of intellectual activity, which is due to the emergence 
of tools capable of autonomously generating high-quality texts, code, and creative solutions, is investigated. It is argued 
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that uncontrolled use of GenAI leads to a "result crisis", where the final product is disconnected from the participant's 
real cognitive process, nullifying the principles of fairness and meritocracy. Particular attention is paid to the changing 
role of the competition participant, who is transformed from a direct performer to a curator of the technological process 
and a prompt engineer. The risks of cognitive outsourcing are highlighted, which threaten the atrophy of independent 
critical thinking skills and the replacement of personal efforts with automated algorithmic predictions. Within 
the framework of the study of academic integrity, a differentiation between the concepts of "technological assistance" 
and "thinking substitution" is proposed, and the thesis of mandatory declaration of the use of artificial intelligence (AI) 
is put forward as a new ethical norm. Based on an analysis of international experience, three regulatory strategies have 
been identified: prohibitive, regulated, and AI-oriented. It has been proven that an effective pedagogical model should 
be based on abandoning the policy of a complete ban in favor of the formation of AI literacy and digital responsibility. 
Recommendations are offered for modernizing assessment criteria, which should focus on the authenticity of tasks 
and verification of the participant's cognitive progress, rather than only on the technical perfection of the presented result.

Keywords: digitalization, technologies, artificial intelligence, generative artificial intelligence, intellectual 
competitions, ethical challenges, academic integrity, academic integrity.
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