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Анотація
У статті здійснено соціально-філософське дослідження корпоративної соціальної безвідповідальності як 

окремого соціального феномена, що потребує власної категоріальної дефініції. Актуальність теми зумовлена 
зростанням кількості міжнародних досліджень у цій сфері та одночасною відсутністю належної розробки поняття 
у вітчизняному науковому полі. Метою статті є уточнення змісту поняття «корпоративна соціальна безвідпо-
відальність» через аналіз її атрибутивних властивостей, соціального контексту функціонування та епістемоло-
гічних викривлень. Встановлено, що у випадках корпоративної безвідповідальності суспільство схильне при-
писувати відповідальність за шкоду не лише фактичним виконавцям, а й організації як моральному агенту, 
через атрибуцію умислу або навмисного ігнорування обов’язків. Виявлено, що безвідповідальна корпоративна 
поведінка є не лише наслідком індивідуальних порушень, а формою інституціоналізованої практики, яка від-
творюється через нормативну відносність, інформаційну асиметрію та репутаційний ризик. Здійснено типологію 
напрямів дослідження корпоративної соціальної безвідповідальності, серед яких виокремлено концептуальний, 
організаційний, психологічний, міжкультурний, мнемонічний, галузевий та нормативно-правовий. З’ясовано, що 
у межах міжнародного дискурсу корпоративна соціальна безвідповідальність дедалі частіше трактується як бага-
товимірне явище, що поєднує матеріальні, символічні та структурні форми шкідливих дій. Запропоновано робоче 
визначення корпоративної соціальної безвідповідальності, засноване на логіко-гносеологічному аналізі її атри-
бутивних характеристик. Оцінено вплив культурного середовища, правового вакууму та управлінських практик 
на формування відповідних моделей поведінки. У висновках підкреслено необхідність подальшої теоретичної 
артикуляції поняття як передумови для його практичної операціоналізації. Доведено, що корпоративна соціальна 
безвідповідальність – це системна, інституціоналізована форма дії комерційної організації, яка виявляється у сві-
домому чи індиферентному порушенні етичних, правових або соціальних норм, що завдає шкоди широкому колу 
зацікавлених сторін або суспільству в цілому, супроводжується моральною атрибуцією наміру або відповідаль-
ності з боку соціального оточення, та відбувається в умовах інформаційної асиметрії, репутаційного ризику і нор-
мативної відносності.

Ключові слова: корпоративна соціальна безвідповідальність, корпоративна соціальна відповідальність, соці-
альна шкода, моральна відповідальність, транснаціональна корпорація, репутаційний ризик, інституціоналізо-
вана практика, категоріальний аналіз, інформаційна асиметрія, атрибуція наміру.

Вступ. Проблематика корпоративної соці-
альної безвідповідальності як об’єкта науко-
вого аналізу актуалізується в умовах зростання 
моральних, екологічних та соціальних ризиків, 
спричинених комерційною діяльністю трансна-
ціональних компаній і локальних корпоративних 
структур. Попри те, що протягом останніх деся-
тиліть концепт корпоративної соціальної відпові-
дальності набув великої популярності в академіч-
ному, політичному та управлінському середовищі, 

його контрапункт – корпоративна соціальна 
безвідповідальність – значно рідше фігурує 
в дослідницькому фокусі, особливо в контексті 
україномовної гуманітарної думки. Це створює 
епістемологічну асиметрію, коли «позитивна» 
сторона корпоративної діяльності детально нор-
малізується, тоді як негативна – або замовчу-
ється, або редукується до юридичних порушень 
чи управлінських помилок.У межах вітчизняного 
інтелектуального простору термін «корпоративна 
соціальна безвідповідальність» майже не пред-
ставлений як окремий концепт. Його застосу-
вання здебільшого зводиться до описових харак-
теристик неетичної поведінки компаній або ж 
до фрагментарного критичного аналізу окремих 
кейсів (наприклад, забруднення довкілля, недо-
тримання прав працівників або маніпуляції у мар-
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кетингу). Водночас англомовна академічна тради-
ція вже понад два десятиліття формує змістовне 
поле для осмислення цього явища – як теоретич-
ного, так і практичного. У працях вчених з галузі 
етики, управління, соціології та філософії кор-
поративна соціальна безвідповідальність висту-
пає не лише як порушення норм, а як складова 
логіки капіталістичної ринкової динаміки. Що 
дозволяє трактувати її не як виняток, а як перед-
бачуваний результат взаємодії між економічними 
стимулами, нормативним вакуумом і політичною 
невідповідальністю.У цьому контексті соціально-
філософський аналіз феномену корпоративної 
соціальної безвідповідальності стає надзвичайно 
актуальним і перспективним. Адже концептуалі-
зація корпоративної соціальної безвідповідаль-
ності не лише дозволяє виявити приховані меха-
нізми завдання шкоди, а й сприяє формуванню 
нового етичного горизонту, в якому бездіяльність, 
ігнорування або цинічна раціоналізація з боку 
компаній перестають бути поза межами критики.

Мета дослідження – визначити особливості 
конструювання мисленнєвих моделей феномену 
корпоративної соціальної безвідповідальності.

Метод дослідження – контент-аналіз. Було 
здійснено систематизацію понад 50 англомовних 
публікацій із міждисциплінарної площини (філо-
софія, соціологія, управління, право), з метою 
реконструкції атрибутивних ознак феномену 
корпоративної соціальної безвідповідальності. 
Особлива увага приділена філософському моде-
люванню понять, їхній семантичній структурі 
та соціокультурному контексту виникнення.

Відправною точкою дослідження було твер-
дження про те, що корпоративна соціальна безвід-
повідальність – це не лише сукупність шкідливих 
практик, а концепт, що має власний змістовий, 
моральний та інституційний статус. Методологія 
дослідження побудовано на таких підходах:  
1) онтологічний, що дозволив розглядати без-
відповідальність як реальний соціальний фено-
мен, а не лише як відсутність відповідальності; 
2) гносеологічний, орієнтований на критичний 
перегляд змісту поняття у світлі наявного дис-
курсу, та 3) категоріальний, що забезпечив аналіз 
поняття через призму його атрибутивних ознак. 
Застосування цих підходів дало змогу сформулю-
вати робоче визначення корпоративної соціальної 
безвідповідальності як складного, багатовимір-
ного і контекстуально зумовленого явища.

Предметом дослідження виступає феномен 
корпоративної соціальної безвідповідальності 

як соціокультурна, етична та інституційна прак-
тика, що завдає шкоди заінтересованим сторонам. 
Для його визначення автором узагальнено існу-
ючі підходи в англомовному науковому дискурсі 
та здійснено класифікацію публікацій за сімома 
напрямами: концептуальним, організаційним, 
психологічним, інтеркультурним, мнемонічним, 
галузевим та нормативно-правовим. Такий підхід 
дозволяє комплексно осмислити предмет дослі-
дження, враховуючи як його теоретико-понятійне 
підґрунтя, так і прикладну багатовимірність. 
У межах українського академічного поля поняття 
корпоративної соціальної безвідповідальності 
переважно відсутнє як аналітична категорія, що 
зумовлює необхідність його концептуальної арти-
куляції й онтологізації.

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. 
Інтерес до дослідження феномену корпоративної 
соціальної безвідповідальності зростає з кожним 
роком.

Аналізуючи хронологічний розподіл науко-
вих публікацій, присвячених феномену корпора-
тивної соціальної безвідповідальності, які було 
досліджено в рамках нашої роботи, можна ствер-
джувати про поступове зростання академічного 
інтересу до цієї проблематики впродовж останніх 
п’ятнадцяти років. Втім, починаючи з 2022 року, 
простежується певний спад. Ймовірним пояс-
ненням цього може бути глобальний зсув дослід-
ницьких пріоритетів, викликаний масштабною 
політичною та безпековою трансформацією світу, 
що переорієнтувала увагу багатьох дослідників 
на вивчення нових ризиків.

Узагальнення існуючих підходів до вивчення 
корпоративної соціальної безвідповідальності 
засвідчує високий рівень диференціації науко-
вого поля, що охоплює як теоретико-методоло-
гічні проблеми, так і прикладні виміри цього 
феномена. Нами було визначено щонайменше сім 
аналітичних напрямів.

Перший напрямок (концептуальний) зосеред-
жується на філософському осмисленні сутності 
корпоративної соціальної безвідповідальності, 
її відношенні до соціальної відповідальності 
та гносеологічній структурі поняття. Дослідники 
в цьому напрямі аналізують моральний статус 
корпорацій, природу корпоративного зла, мето-
дологічні засоби вивчення негативних практик 
бізнесу та внутрішні суперечності між декларо-
ваними і реальними нормами поведінки компа-
ній (Wagner, Bicen, & Hall, 2008; Sionneau, 2010; 
Lulewicz-Sas, 2013; Krkac, 2019; Chen at al., 2020; 
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Clark, Riera, & Iborra, 2021; Surdu, & Nardella, 
2021; Valor, Antonetti, & Zasuwa, 2022; Merkbawi, 
Rhodes, & Dalton, 2024; Tan, Wu, & Zhong, 2024).

Другий (організаційний) напрямок досліджень 
корпоративної соціальної безвідповідальності 
зосереджується на вивченні внутрішніх і зовніш-
ніх чинників, що обумовлюють ухвалення без-
відповідальних рішень у межах функціонування 
компаній. У центрі уваги – управлінські, струк-
турні, стратегічні та інституційні умови, що спри-
яють виникненню практик, які завдають шкоди 
стейкхолдерам (Wu, 2013; Chiu, & Sharfman, 2016; 
Kim, & Schifeling, 2016; Chen at al., 2018; Hamann, 
2019; Küberling-Jost, 2019; Corciolani, Nieri, & 
Tuan, 2020; Conrad, & Holtbrügge, 2021; Zhong, 
Ren, & Ren, 2021; Zhong, Ren, & Song, 2021; Afrin, 
Peng, & Bowen, 2022; Harjotoa, Hoepnerb, & Lid, 
2022; Riera, & Iborra, 2023; Mol, & Lee, 2024).

Третій напрямок (психологічний або поведін-
ковий) охоплює дослідження, що фокусуються на 
когнітивних та емоційних реакціях різних ауди-
торій на події, викликані соціальною безвідпо-
відальністю бізнес-структур. Зокрема, йдеться 
про ставлення споживачів до брендів після репу-
таційних скандалів, моральну оцінку корпора-
тивних рішень, а також вплив інформаційного 
середовища на зміни у ставленні до відповідних 
компаній (Carvalho, Muralidharan, & Bapuji, 2014; 
Nuttens, 2017; Burhan, & Kalinga, 2018; Mokua, 
& Obonyo, 2018; Wang, & Li, 2019; Merath, & 
Bode, 2019; Mombeuil, & Zhang, 2020; Sun, & 
Huang, 2020; Antonetti, Crisafulli, & Tuncdogan, 
2020; Swaen, Demoulin, & Pauwels-Delassus, 2020; 
Kanuri, Houston, & Andrews, 2020).

Четвертий напрям досліджує феномен у гло-
бальному та міжкультурному контексті, де фік-
суються неоднозначність поведінки транснаціо-
нальних корпорацій (ТНК) у різних інституційних 
середовищах, особливо в країнах із нерозвине-
ним або слабким правовим полем. Увага приді-
ляється культурним відмінностям, механізмам 
адаптації стратегій компаній, а також конфліктам 
між локальними і глобальними нормативними 
режимами (Giuliani, Macchi, & Fiaschi, 2014; 
Malik at al., 2019; Brammer, Nardella, & Surdu, 
2021; Nardella, & Brammer, 2021; Hoepner, Li, & 
Muzanenhamo, 2021; Nardella, Surdu, & Brammer, 
2022; Razali at al., 2022).

П’ятий кластер концентрується на питаннях 
соціального забування, мнемонічної реконструк-
ції минулого та формування корпоративної спад-
щини після випадків корпоративної соціальної 
безвідповідальності. Дослідники аналізують, 
як компанії переписують наративи минулого, 
відтворюють або змінюють свою ідентичність 
та впливають на колективну пам’ять через страте-
гічну комунікацію, що дозволяє їм уникати відпо-
відальності у довгостроковій перспективі (Mena 
at al., 2015; Rintamäki, & Sorsa, 2016a; Rintamäki, 
& Sorsa, 2016b).

Шостий напрям досліджень корпоративної 
соціальної безвідповідальності сформувався як 
кейс-орієнтований кластер, що зосереджується на 
аналізі практик корпоративної соціальної безвід-
повідальності у межах конкретних галузей – енер-
гетики, фармацевтики, охорони здоров’я, агро-
промисловості, медіа тощо. У цій підгрупі 
виявляється значний тематичний і географічний 
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Рис. 1. Розподіл досліджуваних публікацій за роком видання
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діапазон, який дозволяє виявити специфіку про-
явів безвідповідальності залежно від соціального, 
інституційного та регіонального контексту (de 
la Cuesta, 2012; George, Kuye, & Onokala, 2012; 
Alcadipani, & de Oliveira Medeiros, 2020; Ferguson, 
Brown, & Boyd, 2020; Hawn, 2021; Sörensson at al., 
2021; Yacobian, Turner, & Zaima, 2022).

Нарешті, останній напрям охоплює дослі-
дження правових і регуляторних механізмів 
попередження корпоративній соціальній без-
відповідальності. У межах цього напряму ана-
лізуються аспекти фіскальної прозорості, роль 
міжнародного та європейського права, а також 
ефективність інституцій у стримуванні компаній 
від ухилення від соціальних обов’язків. Особливу 
увагу приділено співвідношенню між добровіль-
ними нормами та обов’язковими регуляціями 
в боротьбі з корпоративною безвідповідальністю 
(Kleinau, Kretzmann, & Zülch, 2014; Vavrečka, & 
Štěpánek, 2015; Prinz, 2017; Gerged, Kehbuma, & 
Beddewela, 2024).

Представлений нами розподіл досліджень 
сформовано виключно на основі аналізу англо-
мовних наукових публікацій. Вітчизняна ака-
демічна традиція поки що практично не репре-
зентує тематику корпоративної соціальної 
безвідповідальності як окремий предмет дослі-
дження. В українському науковому дискурсі це 
поняття або зовсім не артикулюється, або згаду-
ється побіжно в контексті ширших досліджень, 
присвячених або соціальній відповідальності 
(особистості, організації чи підприємства), або 
проблемам, що є результатами безвідповідаль-
ного ставлення (корпоративному шахрайству, 
корупції та іншим формам зловживання поса-
довими обов’язками) (див., наприклад, Яцина, 
2025).

Таким чином, можна констатувати брак сис-
тематизованих підходів до осмислення феномену 
корпоративної соціальної безвідповідальності 
у вітчизняному середовищі, що робить запропо-
новане дослідження особливо актуальним у нау-
ковому полі України.

Результати дослідження. Перейдемо безпосе-
редньо до мети нашого дослідження, а саме фор-
мулювання робочого визначення терміну «корпо-
ративна соціальна безвідповідальність» шляхом 
аналізу атрибутивних ознак, що виявляються 
у змістах знайдених нами публікацій. Подальший 
виклад ґрунтується на узагальненні авторських 
підходів, які, хоча й репрезентують різні дослід-
ницькі парадигми, дозволяють реконструювати 

спільне концептуальне ядро цього складного 
соціального явища.

У дослідженні Алькадіпані та Де Олівейра 
Мейдейрос (Alcadipani, & de Oliveira Medeiros, 
2020) здійснено критичний аналіз понять корпо-
ративної соціальної безвідповідальності та кор-
поративних злочинів у світлі традиції критичних 
досліджень менеджменту і постколоніальних 
підходів. Автори стверджують, що сучасна нау-
кова парадигма надає перевагу вивченню корпо-
ративної соціальної відповідальності, водночас 
маргіналізуючи аналіз системних форм шкоди, 
заподіяної корпораціями внутрішнім і зовнішнім 
стейкхолдерам.

Корпоративна соціальна безвідповідальність 
визначається авторами як етично неприйнятна 
поведінка, що завдає шкоди. На їх думку, пере-
важна частина літератури трактує корпоративну 
соціальну безвідповідальність як наслідок заста-
рілих управлінських практик, слабкого контролю 
з боку рад директорів або недостатньої інтегра-
ції корпоративної соціальної відповідальності 
у бізнес-стратегії. При цьому корпоративна соці-
альна безвідповідальність розглядається як анти-
под корпоративній соціальній відповідальності 
у дихотомічному континуумі, де остання відіграє 
роль етичного орієнтира. Однак така опозиція, за 
логікою критичного підходу, є ідеологічною кон-
струкцією, що слугує легітимації корпоративної 
влади шляхом маркування окремих інцидентів як 
відхилення від норми, ігноруючи системні чин-
ники. Корпоративна соціальна безвідповідаль-
ність тим самим не розглядається як органічний 
продукт самої сутності корпорацій, орієнтованих 
на максимізацію прибутку, а подається як виняток 
із правила.

Автори також аналізують концепцію корпо-
ративного злочину, під яким розуміються дії, що 
порушують кримінальне право або заподіюють 
шкоду суспільству в інституційно дозволеному 
полі. Автори критикують переважно нормативну 
орієнтацію досліджень у цій галузі, де корпора-
тивний злочин подається як результат індивіду-
альних відхилень (теорія «поганого яблука») або 
організаційної дисфункції, яку можна виправити 
регуляторними механізмами. Вони зазначають, 
що така перспектива не ставить під сумнів саму 
капіталістичну логіку прибутковості, в межах 
якої виникають і корпоративна соціальна безвід-
повідальність, і корпоративне злочинство.

Автори стверджують, що дискурси відпові-
дальності/безвідповідальності та корпоративних 
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злочинів є західноцентричними, що ігнорують 
геополітичні асиметрії між Глобальною Північчю 
і Півднем. Вони показують, що транснаціональні 
корпорації, діючи на територіях постколоніаль-
них держав, часто продовжують колоніальні 
практики, завдаючи шкоди місцевим громадам, 
руйнуючи середовище, та порушуючи права 
корінного населення. Такі дії іноді подаються як 
«безвідповідальність» замість визнання їхнього 
насильницького характеру. Автори впроваджують 
концепт некрокапіталізму, що описує системне 
підпорядкування життя логіці смерті через корпо-
ративні практики, що спричиняють виснаження, 
переміщення та смерть у Глобальному Півдні.

Зрештою, дослідження наголошує, що опис 
корпоративної шкоди в термінах «безвідповідаль-
ності» або «злочину» часто маскує системну екс-
плуатацію, здійснювану корпораціями, замість 
того, щоб викривати глибинну логіку доміну-
вання, притаманну капіталістичній корпоратив-
ній структурі. Корпоративна соціальна безвідпо-
відальність і корпоративні злочини подаються як 
відхилення, тоді як у рамках критичного підходу 
вони розглядаються як наслідок самої природи 
корпорацій. Тому автори закликають до критич-
ної ревізії поняття корпоративної соціальної без-
відповідальності і корпоративного злочину, що 
дозволило б не лише виявляти випадки шкоди, 
а й ставити під сумнів легітимність ідеологій, 
що виправдовують домінування корпоративних 
структур у сучасному світі.

У дослідженні Джилл Кюберлінг-Йост 
(Küberling-Jost, 2019) корпоративна соціальна 
безвідповідальність розглядається як динаміч-
ний і багаторівневий процес, що формується 
через послідовності подій, рішень і стратегій, які 
мають негативний вплив на зацікавлених сторін 
або довкілля. Корпоративна соціальна безвідпові-
дальність визначається авторкою як практика, що 
суперечить законам і загальновизнаним етичним 
стандартам, зокрема, це порушення основних 
прав людини, трудових стандартів та корпоратив-
ного управління. На думку авторки, корпоративна 
соціальна безвідповідальність це системне, а не 
індивідуальне явище.

У результаті метааналізу двадцяти випадків 
корпоративної безвідповідальності авторка вио-
кремлює два процесуальні шляхи: проактивний 
та реактивний. Проактивний шлях характеризу-
ється початковою залученістю до безвідповідаль-
них практик із наступним радикальним відходом 
від них та глибокою трансформацією організації. 

Реактивний шлях, навпаки, передбачає поступову 
інституціоналізацію безвідповідальності через 
системне повторення практик, що залишаються 
непокараними, та опір зміні навіть після розго-
лосу. У межах кожного з цих шляхів Кюберлінг-
Йост виділяє три фази розвитку: інституціо-
налізацію, проблематизацію та адаптацію, які 
наповнені різними механізмами самопідкрі-
плення, що діють на мікро-, мезо- та макрорівнях.

Авторка окреслює два ключові механізми, 
які визначають результативність подолання кор-
поративної соціальної безвідповідальності: кар-
динальний («deep-route detachment») для органі-
зацій, що здатні до радикальної трансформації, 
і поверховий («surface-route decoupling») для тих, 
хто вдається до косметичних змін. Останній меха-
нізм особливо яскраво простежується у випадках, 
коли організації впроваджують етичні кодекси 
лише для відвертання уваги («window dressing»), 
не змінюючи при цьому своїх структур і прак-
тик. У проактивному шляху організації прийма-
ють нову ідентичність і залучають нових носіїв 
цінностей, тоді як у реактивному – зберігається 
залежність від старих зв’язків, норм і зразків 
поведінки.

Авторка підкреслює, що безвідповідальність 
формується не лише на рівні особистих мораль-
них вад, а й через організаційні структури, полі-
тику винагород, інституційні умови та міжорга-
нізаційні зв’язки. Її аналіз показує, що впливові 
гравці, включно з державними акторами та медіа, 
можуть відігравати роль у як відтворенні, так 
і в порушенні систем безвідповідальності.

В цілому дослідження ставить під сумнів 
редукціоністські пояснення й наголошує на необ-
хідності інтегративного підходу до аналізу без-
відповідальної поведінки корпорацій, включаючи 
можливості її подолання через структурну реф-
лексію, зміни в управлінні та вплив зацікавлених 
сторін.

Цікавою з точки зору визначення сутності 
корпоративної соціальної безвідповідальності 
виявилася робота Крістіяна Кркач (Krkac, 2019), 
який здійснює концептуальне переосмислення 
більш широкого поняття «соціальна безвідпові-
дальність», порівнюючи його прояви серед людей 
і потенційну можливість виникнення аналогічної 
поведінки в штучному інтелекті. В основі дослі-
дження лежить гіпотеза, що навіть якщо штучний 
інтелект коли-небудь буде здатен до соціально 
безвідповідальної діяльності, рівень такої без-
відповідальності буде значно нижчим порівняно 
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з людським. Автор виходить із прагматичної 
етики, в якій мораль визначається як сукупність 
звичних дій у певній культурі, і на цій основі 
моделює відповідальність та безвідповідальність 
як людей, так і машин.

Кркач наводить розгорнуту типологію соціаль-
ної безвідповідальності людей, яка включає фор-
мальні (територіальні, часові, за групами стейк-
холдерів) та субстанційні (ідеологічні, помилкові, 
професійні) типи. Корпоративна соціальна без-
відповідальність трактується як навмисне пору-
шення основ бізнесу, професійних стандартів, 
процедур, етичних кодексів або політик корпо-
ративної соціальної відповідальності, здійснене 
з певним рівнем знань, мотивації та доступності 
дій. Основним шляхом запобігання корпоратив-
ної соціальної безвідповідальності вважається не 
стільки боротьба з її наслідками, скільки обме-
ження умов, за яких її здійснення стає можливим, 
зокрема усунення можливостей, які створюють 
зовнішнє середовище.

Порівнюючи людську і потенційну машинну 
безвідповідальність, автор стверджує, що штуч-
ний інтелект не здатен до актів соціальної безвід-
повідальності у людському сенсі, оскільки не має 
намірів, етичної рефлексії чи моральних стратегій 
уникнення відповідальності. Однак уявлення про 
помилки штучного інтелекту часто хибно трак-
туються як моральні порушення, що спричинено 
страхами і проекціями людей. Навіть у випадках, 
коли штучний інтелект чинить помилково, такі 
дії є інструментально невдалими, але не субстан-
ційно безвідповідальними, що суттєво відрізняє їх 
від людських дій, які мають моральну мотивацію.

Кркач моделює можливість появи нових норм 
моралі у паралельному розвитку двох нових 
видів – удосконалених людей і штучного інте-
лекту, спроможного до самонавчання. Автор при-
пускає, що в умовах зближення функціональних 
можливостей нових людей і штучного інтелекту, 
моральності обох сторін також можуть зблизи-
тися, що відкриває перспективу концептуального 
переходу від людської етики до гібридної або 
нової форми моральної раціональності. У цьому 
контексті розгляд штучного інтелекту як інстру-
менту зменшення корпоративної соціальної без-
відповідальності – навіть без розуміння корпора-
тивної соціальної відповідальності – стає не лише 
допустимим, але й прагматично бажаним.

Таким чином, людська корпоративна соці-
альна безвідповідальність є глибоко вкоріненою, 
системною і лише частково піддається змен-

шенню. В свою чергу, штучний інтелект – навіть 
у випадку помилок – є менш схильним до безвід-
повідальної поведінки і здатен відігравати значну 
роль у запобіганні людській корпоративній соці-
альній безвідповідальності.

Дослідження Кларк, Рієра та Іборра (Clark, 
Riera, & Iborra, 2021) присвячено аналізу устале-
ної практику ототожнення корпоративної соціаль-
ної безвідповідальності як антоніма корпоратив-
ної соціальної відповідальності, підкреслюючи, 
що таке бачення створює методологічні розми-
тості у трактуванні змісту цих понять. Автори 
стверджують, що корпоративна соціальна безвід-
повідальність повинна бути осмислена як само-
стійна концепція, що має власні детермінанти, 
ознаки та виміри, зокрема шкоду, намір та реак-
цію на вчинене.

Концептуальне ядро дослідження складає ана-
ліз трьох ключових «сірих зон»: (1)  відмінність 
між шкодою і користю, (2)  роль намірів компа-
нії, (3)  характер і спосіб виправлення шкоди. 
Зокрема, перша «сіра зона» зумовлена традицій-
ною логікою, згідно з якою відсутність шкоди 
ототожнюється з користю, що, на думку авторів, 
є концептуально хибним. Друга «зона» пов’язана 
з амбівалентністю наміру: шкода може бути спри-
чинена як навмисно, так і через недбалість, що 
має різні моральні наслідки. Третя постає навколо 
питання, чи може виправлення – добровільне або 
примусове – перетворити акт корпоративної без-
відповідальності на прояв відповідальності?

Автори пропонують альтернативну модель 
корпоративної соціальної безвідповідальності, 
яка не базується на континуумі між відповідаль-
ністю і безвідповідальністю, а розглядає її через 
призму трьох параметрів: ступінь спричиненої 
шкоди, наявність умислу та характер виправ-
лення. У цій моделі найвищий рівень корпора-
тивної соціальної безвідповідальності відповідає 
ситуації, коли компанія свідомо спричиняє значну 
шкоду (наприклад, загибель людей) і не вживає 
жодних заходів для її виправлення. Така типоло-
гія дозволяє розрізняти прояви безвідповідаль-
ності за ступенем морального і соціального осуду.

Дослідники критикують ті визначення корпо-
ративної соціальної відповідальності, які допус-
кають легітимацію шкідливої поведінки шляхом 
виправлення або іміджевих кампаній. На думку 
авторів, саме така практика призводить до скеп-
тичного відношення до соціальної відповідаль-
ності корпорацій та сприяє корпоративному 
лицемірству. Вони вказують, що виправлення 
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після вчинення шкоди не має автоматично виво-
дити організацію з поля корпоративної соціальної 
безвідповідальності і що тип виправлення (сим-
волічне чи субстантивне, добровільне чи при-
мусове) має враховуватись при оцінці ступеня 
безвідповідальності.

Автори стверджують, що феномен корпора-
тивної соціальної безвідповідальності потребує 
концептуальної автономії та емпіричної опе-
раціоналізації, яка враховує не лише наслідки, 
а й суб’єктивну мотивацію та реакції організації. 
Замість того щоб бачити безвідповідальність як 
дзеркальне відображення відповідальності, вони 
пропонують її розгляд як окрему категорію із 
власними нормативними межами. Такий підхід 
дає змогу уникнути плутанини у класифікації дій 
компаній, сприяє точнішому виміру проявів без-
відповідальності та формує основу для подаль-
ших досліджень у цьому напрямі.

Наступні автори (Brammer, Nardella, & Surdu, 
2021; Nardella, & Brammer, 2021; Surdu, & 
Nardella, 2021; Nardella, Surdu, & Brammer, 2022) 
пропонують комплексний підхід до аналізу кор-
поративної соціальної безвідповідальності, вра-
ховуючи інституційну складність міжнародного 
бізнес-середовища. Вони відзначають відсутність 
чіткого визначення корпоративної соціальної без-
відповідальності у науковій літературі і крити-
кують спрощене уявлення про неї як винятково 
шкідливу для компаній практику. Замість цього, 
автори стверджують, що складне поєднання фор-
мальних і неформальних інституцій у різних рин-
ках може призводити до неоднозначного сприй-
няття однієї й тієї ж поведінки як відповідальної 
або безвідповідальної залежно від контексту.

Запропоноване авторами визначення корпора-
тивної соціальної безвідповідальності охоплює 
як дії, так і бездіяльність компаній, що пору-
шують очікування зацікавлених сторін, правові 
норми та інституційні логіки, як у країні похо-
дження компанії, так і в країнах її присутності. 
Автори підкреслюють важливість інституційної 
неоднорідності, яка дозволяє транснаціональ-
ним корпораціям експлуатувати «сірі зони» між 
формальними та неформальними регуляторами. 
Такий підхід дозволяє краще зрозуміти динаміку 
корпоративної соціальної безвідповідальності 
і пов’язати її з конкретними випадками безвідпо-
відальної поведінки, як-от експлуатація трудових 
ресурсів або уникнення сплати податків.

Значну увагу приділяють автори тим фор-
мальним інституціям, які втілюють законо-

давче середовище та мають потенціал стриму-
вати безвідповідальність бізнесу через санкції, 
однак ефективність яких на практиці виявилась 
обмеженою. Через складну структуру транс-
національних корпорацій і принцип обмеже-
ної відповідальності, накладення санкцій часто 
ускладнюється або відкладається. З іншого боку, 
неформальні інституції, зокрема громадські рухи, 
медіа та активісти, виступають як альтернативні 
механізми стримування, формуючи репутаційні 
ризики для компаній.

Автори розробили матрицю, за якою існує 
чотири типи ринкових контекстів за силою фор-
мальних і неформальних стримуючих факторів. 
У ринках із сильними обома типами інституцій 
соціальна безвідповідальність корпорацій най-
менш імовірна, тоді як у слабких – навпаки, над-
звичайно поширена. У випадках домінування 
лише одного типу інституцій, ефективність стри-
мування безвідповідальності корпорацій зале-
жить від здатності суб’єктів діяти колективно, 
ідентифікувати порушення та чинити тиск на 
компанії. Тому автори підкреслюють необхід-
ність врахування динаміки інституційного серед-
овища, ролі інституційного арбітражу та різно-
манітності мотивацій компаній у міжнародних 
ринках під час дослідження феномену корпора-
тивної безвідповідальності.

У дослідженні Рієри та Іборра (Riera, & Iborra, 
2023) розглядається зв’язок нарцисизму керів-
ників корпорацій (CEO) із рівнем корпоративної 
соціальної безвідповідальності, що визначається 
як навмисне завдання шкоди соціальним, еконо-
мічним чи екологічним аспектам життєдіяльності 
суспільства. Згідно з позицією авторів, страте-
гічні рішення компаній формуються відповідно 
до досвіду, цінностей і особистісних рис керівни-
ків. Корпоративна соціальна безвідповідальність 
пов’язується з браком емпатії, егоїзмом і відсут-
ністю турботи про наслідки дій для інших сторін.

Автори приділяють особливу увагу нарци-
сизму як ключовій рисі керівників корпорацій, що 
потенційно призводить до корпоративної соціаль-
ної безвідповідальності. Нарцисизм визначається 
через поєднання самозакоханості, демонстратив-
ності, прагнення до влади, переоцінки власних 
здібностей і нехтування інтересами інших. Така 
особистісна конфігурація, як стверджується, 
може схиляти керівників до ухвалення рішень, які 
шкодять стейкхолдерам і порушують соціальні 
норми. Крім того, концентроване володіння вла-
дою в руках одного керівника посилює цей ризик, 
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зменшуючи ймовірність колективного прийняття 
рішень та контролю з боку ради директорів. Саме 
брак диверсифікації в ухваленні рішень і доміну-
вання індивідуальної волі керівника автори вва-
жають додатковим джерелом корпоративної соці-
альної безвідповідальності.

Для підтвердження / спростування гіпо-
тез автори дослідили 84 іспанських компа-
ній, які були визнані винними або підозрю-
вались у соціально шкідливих діяннях згідно 
з Кримінальним кодексом Іспанії. Для оцінки 
рівня корпоративної соціальної безвідповідаль-
ності було розроблено шкалу на основі експерт-
них оцінок з урахуванням шкоди від конкретних 
правопорушень. Індикатори нарцисизму керівни-
ків компаній визначались за вторинними джере-
лами (профілі у LinkedIn), а централізація влади 
оцінювалася за структурою ради директорів, роз-
поділом посад і контролем власності. Побудована 
модель підтвердила гіпотези про позитивний 
вплив нарцисизму та централізації влади керівни-
ків компаній на рівень корпоративної соціальної 
безвідповідальності.

На думку авторів, корпоративна соціальна без-
відповідальність – це самостійне поняття, що має 
власні специфічні передумови. Вони пропонують 
трактування корпоративної соціальної безвідпо-
відальності як дії, що заподіює шкоду навмисно 
або з нехтуванням можливих наслідків, підкрес-
люючи роль наміру у відмінності між корпора-
тивною соціальною відповідальністю та, відпо-
відно, безвідповідальністю.

Алойс Прінц (Prinz, 2017) досліджує феномен 
корпоративної соціальної безвідповідальності, 
зосереджуючи увагу на її взаємозв’язку з пору-
шенням прав людини транснаціональними корпо-
раціями (ТНК) у країнах з низьким рівнем розви-
тку. Корпоративна соціальна безвідповідальність 
розглядаються автором як дії бізнесу щодо отри-
мання прибутку за рахунок порушення прав 
людини («робити зло, досягаючи успіху в біз-
несі»). У протиставлення цьому розглядається 
міжнародна корпоративна соціальна відповідаль-
ність, яка трактується як добровільне надання 
додаткових соціальних благ ТНК у країнах 
перебування («робити добро, досягаючи успіху 
у бізнесі»).

Автор виходить із припущення, що базові 
права людини виступають найнижчим поро-
гом допустимості поведінки бізнесу, а їх дотри-
мання – обов’язком кожної компанії незалежно 
від місця діяльності. Коли держави не здатні або 

не бажають гарантувати ці права, корпоративна 
соціальна безвідповідальність виникає в резуль-
таті змов бізнесу з урядом країни, що порушує 
права громадян. Така змова класифікується як 
експлуатаційний режим. У таких випадках компа-
нії, які не хочуть стати співучасниками, повинні 
щонайменше утриматися від корпоративної соці-
альної безвідповідальності (режим «уникнення 
зла») або ж вжити проактивних заходів через 
міжнародну корпоративну соціальну відповідаль-
ність (режим «робити добро»).

Прінц виокремлює п’ять режимів функціону-
вання корпорацій: експлуатаційний, уникнення 
зла, робити добро, робити найкраще і класич-
ний капіталістичний. У залежності від того, чи 
спроможна держава забезпечувати регулювання, 
компанії або мають доповнювати її зусилля, або 
змушені самостійно заповнювати нормативну 
прогалину. При цьому корпоративна соціальна 
безвідповідальність може бути компенсованою 
шляхом певної відповідальної активності, але 
така компенсація є лише реактивною формою 
поведінки.

Економічні міркування автора засновані на 
припущенні, що репутаційні втрати через соці-
альну безвідповідальність мають більший ефект, 
ніж потенційні репутаційні вигоди від відпові-
дальної поведінки. Це пояснюється феноменом 
психологічної переваги негативного над позитив-
ним. Унаслідок цього компанії швидше реагують 
на ризики безвідповідальності, ніж прагнуть реа-
лізовувати відповідальну поведінку заради пози-
тивного іміджу. Утім, деякі форми корпоративної 
соціальної відповідальності можуть слугувати 
інструментом обмеження для входу нових грав-
ців і маніпулювання ринком, що в окремих випад-
ках також можна розглядати як безвідповідальну 
поведінку.

У підсумку Прінц доходить висновку, що 
головною метою компаній залишається отри-
мання прибутку, однак це не має відбуватись 
за рахунок зниження суспільного добробуту. 
Корпоративна соціальна безвідповідальність 
порушує цей баланс, а тому має бути під контр-
олем через обов’язкове регулювання. Водночас 
добровільна міжнародна корпоративна соціальна 
відповідальність є прийнятною формою відпо-
відального бізнесу лише за умови, що вона не 
суперечить інтересам суспільства та не перешко-
джає національному регулюванню.

Дослідження Елізи Джуліані, К’яри Маккі 
та Давіде Фіаші (Giuliani, Macchi, & Fiaschi, 2014) 
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аналізує зміст корпоративної соціальної безвід-
повідальності через призму міжнародного права, 
в першу чергу, принципів ООН з бізнесу і прав 
людини, які закріплюють негативний обов’язок 
корпорацій не завдавати шкоди. Автори під-
креслюють, що корпорації можуть бути не лише 
прямими виконавцями, а й співучасниками 
порушень, зокрема через своїх постачальників 
і партнерів. Зокрема, запропонована класифіка-
ція передбачає поділ на шість типів безвідпові-
дальної поведінки: прямі й непрямі порушення 
абсолютних (non-derogable – таких, що не можуть 
бути обмежені в будь-якому випадку) прав, прямі 
й непрямі порушення умовних (derogable – таких, 
що можуть бути обмежені) прав, а також прямі 
і непрямі неетичні дії.

Емпірична частина дослідження спирається на 
дані щодо транснаціональних компаній із розви-
нених країн і країн BRIC, засвідчуючи зростання 
кількості як прямих, так і опосередкованих зло-
вживань. Автори демонструють, що порушення 
умовних прав людини трапляються частіше, ніж 
абсолютних, а непрямі порушення з боку тре-
тіх сторін, таких як постачальники, мають тен-
денцію до зростання. Через аналіз конкретних 
кейсів (British Petrolium, Shell, Novartis, Lenovo 
та інших) ілюструється кожен з шести типів кор-
поративної соціальної безвідповідальності.

На думку авторів, диференційований під-
хід дозволяє точніше аналізувати причини 
та наслідки безвідповідальної поведінки, реакцію 
зацікавлених сторін і символічну практику кор-
поративної соціальної відповідальності. Зокрема, 
підкреслюється, що серйозні порушення абсо-
лютних прав можуть викликати значно сильнішу 
реакцію аудиторії, ніж менш серйозні дії. Такий 
поділ також відкриває нові горизонти для аналізу 
стратегій міжнародної організації бізнесу і транс-
феру практик між штаб-квартирами і дочірніми 
структурами.

Робота Кармен Валор, Паоло Антонетті 
та Гжегожа Засуви (Valor, Antonetti, & Zasuwa, 
2022) присвячена дослідженню реакціям спо-
живачів на корпоративну соціальну безвідпові-
дальність. Хоча автори не дають власного нор-
мативного визначення корпоративної соціальної 
безвідповідальності, але демонструють, що 
ядром цього феномену є моральне порушення, 
сприйняте як таке, що шкодить широкому колу 
зацікавлених сторін. Вони аналізують 131 публі-
кацію і 197 емпіричних досліджень, розподілених 
за двома основними теоретичними моделями: 

одна пояснює, чому споживачі карають компанії 
за безвідповідальність, інша – чому компаніям 
вдається уникати покарання. Дослідники акцен-
тують увагу на чотирьох концептуальних «сліпих 
зонах» у дослідженнях корпоративної соціальної 
безвідповідальності: брак уваги до механізмів 
усвідомлення корпоративної соціальної безвідпо-
відальності, обмежений аналіз процесів обробки 
інформації, недостатня оцінка споживачами влас-
ної здатності діяти та розрив між наміром пока-
рати і реальною поведінкою.

Покарання, як стверджується у першій моделі, 
є наслідком когнітивних оцінок (шкоди, вини, 
неетичності, навмисності) та емоцій (гніву, огиди, 
презирства), які активуються внаслідок цих оці-
нок. Як стверджують автори, сприйняття тяжко-
сті порушення суттєво впливає на бажання карати 
компанію, підвищує ймовірність бойкоту або нега-
тивного висловлювання. Натомість друга модель 
показує, що більшість споживачів не вдаються до 
покарання, вдаючись до стратегій моральної дезак-
тивації, морального розмежування або брендової 
поблажливості. Ці механізми дозволяють спожи-
вачам виправдати бездіяльність, навіть якщо вони 
визнають аморальність вчинку компанії.

Автори приділяють особливу увагу чин-
никам, що впливають на сприйняття корпора-
тивної соціальної безвідповідальності, серед 
яких – тяжкість порушення, подібність жертви 
до самого споживача, попередня репутація ком-
панії, культурні чинники та моральний характер 
споживача. Зокрема, попередній досвід спожи-
вача з брендом може як зменшувати ймовірність 
покарання (через лояльність), так і підсилювати 
його (у випадку відчуття зради або гіпокризії). 
Тому автори підкреслюють, що корпоративна 
соціальна безвідповідальність не є дзеркальним 
відображенням соціальної відповідальності: ці 
конструкти можуть співіснувати в межах одного 
бренду, що ускладнює споживчі оцінки.

Висновки. Аналіз змісту публікацій дозволяє 
визначити такі атрибутивні характеристики кор-
поративної соціальної безвідповідальності.

По-перше, визначено, що корпоративна соці-
альна безвідповідальність передбачає наявність 
шкоди – прямої або опосередкованої. Більшість 
дослідників наголошують, що поведінка компанії 
стає безвідповідальною, коли її наслідком є шкода 
індивідам, спільнотам, довкіллю або суспільному 
добробуту загалом (Riera & Iborra, 2023; Valor, 
Antonetti, & Zasuwa, 2022; Brammer, Nardella, & 
Surdu, 2021; Giuliani, Macchi, & Fiaschi, 2014).
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По-друге, корпоративна соціальна безвідпо-
відальність завжди передбачає наявність наміру: 
безвідповідальність не є просто ненавмисним 
упущенням чи випадковою подією, а має чіткий 
вольовий намір або свідому бездіяльність. Рієра 
та Іборра (Riera, & Iborra, 2023) наполягають, що 
«погана дія» в корпоративному сенсі обов’язково 
передбачає «поганий намір». Навіть інституційне 
ігнорування або пасивність є формою безвідпові-
дальності, якщо компанія могла втрутитися, але 
не зробила цього (Brammer, Nardella, & Surdu, 
2021).

По-третє, корпоративна соціальна безвідпо-
відальність залежить від соціального контексту 
і нормативної обумовленості, яка передбачає, що 
ті самі дії можуть трактуватися як безвідпові-
дальні або прийнятні залежно від інституційного 
середовища (Brammer, Nardella, & Surdu, 2021; 
Prinz, 2017). Ця характеристика прямо апелює до 
філософського уявлення про нормативний плю-
ралізм: безвідповідальність є контекстуальною, 
а не універсальною категорією, її межі рухливі, 
залежно від сили формальних та неформальних 
правил.

По-четверте, моральна атрибуція поведінки, 
що виводить корпоративну соціальну безвідпові-
дальність з суто юридичної площини в морально-
філософську (Valor, Antonetti, & Zasuwa, 2022). 
Споживачі не реагують на шкоду автоматично – 
вони карають компанію лише тоді, коли вважають 
її дії аморальними, а не просто некоректними.

По-пяте, інституційна співучасть (complicity) – 
як і з корупційною поведінкою, корпоративна соці-
альна безвідповідальність неможлива без змови 
між бізнесом і владою (Prinz, 2017).

По-шосте, наявність соціально вразливих 
об’єктів шкоди – як правило, це маргіналізо-
вані групи (країни), діти, жінки або представ-
ники етнічних меншин (Giuliani, Macchi, & 
Fiaschi, 2014; Valor, Antonetti, & Zasuwa, 2022). 
Це не просто «порушення» абстрактних норм, 

а структурне посилення вже наявної соціальної 
нерівності.

Сьоме, інформаційна асиметрія, що дозволяє 
компаніям приховувати або мінімізувати інфор-
мацію про власну безвідповідальність. Більшість 
споживачів навіть не знають про безвідпові-
дальну поведінку брендів – не через байдужість, 
а через відсутність прозорості та системну мані-
пуляцію з боку корпорацій (Valor, Antonetti, & 
Zasuwa, 2022).

Восьма атрибутивна ознака стосується форми 
безвідповідальної поведінки, яка може мати 
не лише фізичні, але й символічні чи культурні 
наслідки. Наприклад, пропаганда гендерних сте-
реотипів у рекламі або експлуатація культурних 
образів також входить до сфери корпоративної 
соціальної безвідповідальності (Valor, Antonetti, 
& Zasuwa, 2022).

І, нарешті, остання атрибутивна характерис-
тика – це корпоративна суб’єктність як етична 
фікція: компанії розглядаються не як інстру-
менти дій окремих осіб, а як незалежні суб’єкти 
(агенти), здатні як до відповідальної поведінки, 
так і до гріха (Riera, & Iborra, 2023; Prinz, 2017).

Враховуючи проаналізовані праці авторів, 
можемо запропонувати наступне робоче визна-
чення: корпоративна соціальна безвідповідаль-
ність – це системна, інституціоналізована форма 
дії комерційної організації, яка виявляється у сві-
домому чи індиферентному порушенні етичних, 
правових або соціальних норм, що завдає шкоди 
широкому колу заінтересованих сторін або сус-
пільству в цілому, супроводжується моральною 
атрибуцією наміру або відповідальності з боку 
соціального оточення, та відбувається в умовах 
інформаційної асиметрії, репутаційного ризику 
і нормативної відносності. Така дія може мати 
матеріальні, символічні або структурні форми, 
бути спрямованою безпосередньо чи опосередко-
вано, й існує в складній взаємодії з інституційним 
середовищем, у якому компанія функціонує.
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DEFINITION OF THE CONCEPT OF CORPORATE SOCIAL IRRESPONSIBILITY

Abstract
The article presents a socio-philosophical study of corporate social irresponsibility as a distinct social phenomenon 

requiring its own categorical definition. The relevance of the topic is driven by the growing number of international studies 
in this area alongside the lack of adequate conceptualization within the Ukrainian academic discourse. The aim of the article 
is to clarify the meaning of “corporate social irresponsibility” through the analysis of its attributive features, the social 
context of its manifestation, and epistemological distortions. It is established that in cases of corporate irresponsibility, 
society tends to attribute responsibility not only to individual actors but also to the organization as a moral agent, through 
the mechanism of intent attribution or deliberate neglect of duties. The study reveals that irresponsible corporate behavior 
is not merely the result of individual violations but rather a form of institutionalized practice that is reproduced through 
normative relativity, informational asymmetry, and reputational risk. A typology of research approaches to corporate 
social irresponsibility is proposed, including conceptual, organizational, psychological, intercultural, mnemonic, 
sectoral, and regulatory-legal dimensions. It is found that in the context of international discourse, corporate social 
irresponsibility is increasingly conceptualized as a multidimensional phenomenon that combines material, symbolic, 
and structural forms of harmful practices. A working definition of corporate social irresponsibility is proposed based 
on a logical and epistemological analysis of its attributive characteristics. The influence of cultural environment, legal 
vacuum, and managerial practices on the formation of relevant behavioral models is assessed. The conclusion highlights 
the need for further theoretical articulation of the concept as a prerequisite for its practical operationalization. It has been 
proven that corporate social irresponsibility is a systemic, institutionalized form of action of a commercial organization, 
which manifests itself in a conscious or indifferent violation of ethical, legal or social norms, which harms a wide 
range of stakeholders or society as a whole, is accompanied by a moral attribution of intent or responsibility on the part 
of the social environment, and occurs in conditions of information asymmetry, reputational risk and normative relativity.

Key words: corporate social irresponsibility, corporate social responsibility, social harm, moral responsibility, 
transnational corporation, reputational risk, institutionalized practice, categorical analysis, informational asymmetry, 
attribution of intent.
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