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Анотація
Стаття присвячена аналізу проблеми інформаційного суспільства в контексті філософсько-антропологічного 

підходу. Метою дослідження є здійснення філософсько-антропологічної рефлексії феномену людини інфор-
маційної доби крізь призму системи концепцій інформаційного суспільства. Використання антропологічного 
принципу, як базового для осмислення феномену людини, відповідає викликам цифрової епохи. Перспективи 
людини у диджиталізованому світі є важливим дослідницьким завданням, що сприятиме відповіді на питання, 
яким є антропологічний суб’єкт у ХХІ столітті, і чи залишається він виключно антропологічним. За результа-
тами дослідження можна дійти висновку, що явно концептуально недостатніми є економікоцентричні концеп-
ції. Крім того, переважна більшість концепцій інформаційного суспільства є нео-просвітницькими: збільшення 
ролі інформації в соціально-політичному і економічному житті сприймається як позитивний фактор, що сприяє 
вдосконаленню відповідних суспільних підсистем, реалізації принципу справедливості, оскільки інформація 
є невичерпним ресурсом. Втім, дещо менше акцентується «темна сторона» інформаційного суспільства, де вико-
ристання інформаційних технологій, стає інструментом вчинення злочинів. Важливою ознакою інформаційного 
суспільства є трансформація традиційних соціальних структур в напрямку мережевих. З одного боку, ця тенденція 
є позитивною, оскільки сприяє зниженню рівня соціальної напруги, за рахунок того, що людина інформаційної 
доби фактично соціалізується у безлічі мікросоціальних мережевих спільнот. Водночас, це сприяє формуванню 
«розщеплення особистості», своєрідній «мережевій шизофренії», коли людина втрачає цілісність уявлення про 
себе, оскільки повсякчас здійснює своєрідну мульти-самопрезентацію. Людина інформаційної епохи є надзви-
чайно складним і суперечливим феноменом, філософько-антропологічна рефлексія якого вимагає звернення до 
концептуального апарату теорій інформаційного суспільства. Перспективи людини у диджиталізованому світі 
є важливим дослідницьким завданням, що сприятиме відповіді на питання, яким є антропологічний суб’єкт  
у ХХІ столітті, і чи залишається він виключно антропологічним.
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Рефлексія проблеми особистості в інформа-
ційному суспільстві було здійснено в роботах 
В.Г. Кремня (Кремінь, 2017), який аналізує про-
блему в контексті філософсько-освітнього під-
ходу, О.Г. Данильяна, О.П. Дзьобаня, які роз-
глядають соціально-комунікативний простір 
функціонування людини в інформаційному 
суспільстві, а також нові соціальні практики, що 
спонукають виникнення нових поведінкових, 
комунікативних алгоритмів, звертаючись також 
і до проблеми моральної ідентифікації людини 
(Данильян, Дзьобань, 2019), В.В. Кириченко 
розкриває проблему становлення картини 
світу особистості в сучасному інформаційному 
суспільстві, представляє стратегіальну модель 
взаємодії особистості з цифровим інформацій-
ним простором (Кириченко, 2020), соціально-
філософський аспект проблеми життєтвор-
чості особистості в інформаційному суспільстві 
вивчає Н.О. Шанідзе (Шанідзе, 2010); специфіку  
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Постановка проблеми
У ХХІ столітті відбувся чи не найважливіший 

в історії людства перехід, що був започаткова-
ний у середині ХХ ст., і став, по суті, глобаль-
ною інформаційною революцією, що, розпочав-
шись з трансформацій технологій в напрямку 
комп’ютеризації та цифровізації, вплинула на всі 
традиційні суспільні структури, змінивши специ-
фіку реалізації влади і управління, визначивши 
особливості соціальних відносин, посприявши 
виникненню нового типу людини.
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ідентифікації особистості в інформацій-
ному суспільстві досліджує О. О. Жидкова  
(Жидкова, 2011).

На нашу думку, поглибленню вивчення проб-
леми людини в інформаційному суспільстві може 
сприяти звернення до методологічного апарату 
філософської антропології. Використання антро-
пологічного принципу як базового для осмис-
лення феномену людини відповідає викликам 
сучасної цифрової епохи. Перспективи людини 
у диджиталізованому світі є важливим дослід-
ницьким завданням, що сприятиме відповіді 
на питання, яким є антропологічний суб’єкт  
у ХХІ столітті, і чи залишається він виключно 
антропологічним. Якою є онтологія сучасної 
людини, що занурена у комп’ютерні мережі, і, по 
суті, перестає бути лише біосоціальним феноме-
ном, а конституюється як віртуальна особистість? 
Складно сподіватися на можливість вичерпно від-
повісти на всі ці питання, але, принаймні, можна 
розпочати цей шлях, звернувшись до знання, 
концептуалізованого у теоріях інформаційного 
суспільства.

Саме тому, метою цього дослідження є здій-
снення філософсько-антропологічної рефлек-
сії феномену людини інформаційної доби крізь 
призму системи концепцій інформаційного 
суспільства.

Виклад основного матеріалу
Концептуалізації проблеми інформаційного 

суспільства передував етап виникнення ідеї 
інформаційного суспільства, яка народилася як 
результат рефлексії дослідників, що працювали 
у найрізноманітніших галузях наукового знання, 
комплексу суспільно-економічних феноменів, 
що постали у 60–70-х рр. ХХ століття. Зокрема, 
існує дві позиції дослідників історії становлення 
та вивчення інформаційного суспільства щодо 
авторства самого терміна. В рамках першого 
напрямку обстоюється позиція, що «інформаційне 
суспільство» було категорізоване професором 
Токійського університету Ю. Хаяші (Мельник, 
2007). А візію інформаційного суспільства, що 
починає поставати як нова соціальна реальність, 
здійснили у аналітичних документах, підготов-
лених для уряду Японії, Агентство економічного 
планування, Інститут розробки використання 
комп’ютерів, Рада зі структури промисловості. 
Інформаційне суспільство характеризувалося 
в цих доповідях, як особлива система, в якій 
розвинені комп’ютерні технології визначати-
муть специфіку виробництва, яке стане надзви-

чайно автоматизованим, і, таким чином, звіль-
нить працівників від рутинної роботи. Водночас, 
члени інформаційного суспільства отримають 
великий спектр можливостей для власного роз-
витку, оскільки та сама комп’ютеризація, сприя-
тиме розширенню можливостей для споживання 
інформації, ступінь надійності якої буде постійно 
зростати. Матеріальне виробництво поступово 
трансформується, завдяки впливу інформаційного 
фактору на продукт, що виробляється. Структура 
собівартості виробленого продукту зміниться 
за рахунок включення до неї вартості інновацій, 
дизайну, маркетингу. Врешті, «…виробництво 
інформаційного продукту, а не продукту матері-
ального, буде рушійною силою освіти і розвитку 
суспільства» (Masuda, 1983).

Представники другого напрямку схильні вва-
жати, що термін «інформаційне суспільство» 
впровадили до наукового обігу (майже одночасно, 
на початку 60-х рр. ХХ століття) американський 
економіст австрійського походження, профе-
сор Прінстонського університету Фриц Махлуп 
і японський антрополог, професор Кіотського 
університету (Японія) Тадао Умесао, який сфор-
мулював цю ідею під час бесіди з відомим япон-
ським архітектором Кісьо Курокавою у 1961 р.

Вже з самого початку концептуалізації ідеї 
інформаційного суспільства чітко спостеріга-
ються основні парадигми, в рамках яких працю-
вали дослідники цієї проблеми. По-перше, най-
очевиднішим шляхом для розгляду перспектив 
інформаційного суспільства був економікоцен-
тричний підхід, який вперше був представлений 
в роботі Ф.Махлупа «Виробництво та розповсю-
дження знань в Сполучених Штатах» (Machlup, 
1962). В цій роботі дослідник підкреслював, що 
конкурентно-спроможнетвиробництво в інфор-
маційному суспільстві залежитиме від адекватно 
організованих інформаційних потоків.

В подальшому зазначений підхід розвинувся 
завдяки дослідженням представників постінду-
стріалізму, дослідницької парадигми, започатко-
ваної Даніелом Беллом. Концепція постіндустрі-
ального суспільства, виникнувши як самостійний 
напрям, в рамках якого відбувалося дослідження 
перспектив трансформації капіталістичних еко-
номік західного типу, поступово у останній чверті 
ХХ століття, ідеологічно зближується з концеп-
цією інформаційного суспільства, що сприяло 
їхньому взаємному концептуальному збага-
ченню. Зокрема, представник постіндустріалізму  
Пітер Фердинанд Дракер, один з найвідоміших 
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теоретиків менеджменту, пов’язав тенденції соці-
ально-економічних трансформацій у сучасному 
світі із суттєвим збільшенням (аж до доміну-
вання) інформаційного компонента у виробни-
чому процесі у всіх галузях економіки.

Розвиток економікоцентричного підходу до 
аналізу інформаційного суспільства відбувся 
в дослідженнях Т. Стоуньєра (Stonier, 1983). 
Розвиваючи ідею опредмечування людської 
праці у засобах виробництва, він зазначає, що 
машини і інструменти одночасно є і опредмет-
неною інформацією. Цю ідею дослідник поши-
рює на всі інші фактори економіки (капітал, 
земля, тощо). Інформація в концепції Стоуньєра 
позбавлена абстрактності: вона може бути нако-
пичена і збережена, а самі інформаційні ресурси 
є основною економічною цінністю (національ-
ним багатством) держави. До постіндустріаль-
ного етапу розвитку держава могла забезпечу-
вати прирощення національного багатства лише 
за рахунок постійного нагромадження капіталу, 
здійснення військової і, відповідно, територіаль-
ної експансії. Постіндустріальна епоха відкри-
ває технології, що трансформують не-ресурси 
у ресурси. Інформація, за Стоуньєром, є унікаль-
ним невичерпним ресурсом, оскільки її переда-
вання від суб’єкта до суб’єкта не супроводжу-
ється зменшенням її обсягу для того, хто віддає. 
Інформаційний обмін не є, на думку, дослідника 
конкурентним процесом, а лише сприяє спів-
робітництву. Подібного роду оптимістичні сен-
тенції доволі часто характерні для ранніх етапів 
становлення дослідницьких парадигм. Досвід 
майбутнього продемонстрував, що, на жаль, кон-
куренція в процесах інформаційного обігу, є чи не 
більшою, ніж у ході матеріально-енергетичного 
обміну.

Французький соціолог Ален Турен зосе-
редив свою увагу на особливостях інвестування 
у постіндустріальній економіці. На індустріаль-
ному етапі інвестиції здійснюються у вироб-
ництво засобів виробництва. Зростання ролі 
інформаційного чинника у постіндустріаль-
ному суспільстві визначає необхідність інвести-
цій у науку і техніку, що здатні запропонувати 
і інноваційні виробничі технології, і вдосконалені 
засоби виробництва, за допомогою яких продуку-
ється інноваційний результат. Не менш важливою 
є трансформація системи управління, завдяки 
використанню складних систем інформації 
і комунікації. Процес трансформації інвестицій-
ної й управлінської політики в постіндустріаль-

ному суспільстві Турен визначає як телекомуніка-
ційно-інформаційну революцію.

Цікавість складає і концепція Д. Робертсона, 
який, розробив ідею взаємозв’язку цивіліза-
ційного й інформаційного процесів. Зростання 
цивілізованості суспільства дослідник пов’язує 
із зростанням складності процесів інформацій-
ної діяльності і кількістю виробленої інформації. 
Нульовому рівню цивілізації відповідає інформа-
ційна ємність мозку окремої людини; першому 
рівню – усне спілкування всередині громади, села 
чи племені; другому рівню – письмова культура; 
третьому рівню – книжкова культура; четвертому 
рівню – інформаційне суспільство з електронним 
опрацюванням інформації (Дзьобань, 2005).

Американський соціолог і економіст Г. Шиллер 
здійснює дослідження феномену інформацій-
ного суспільства, спираючись на марксистську 
методологію (Webster, 2006). Дослідник, на від-
міну від багатьох інших теоретиків інформа-
ційного суспільства, звертається не до аналізу 
сфери матеріального виробництва і впливу на 
нього інновацій, і не до дослідження інформа-
ційних процесів у науці і техніці, а до вивчення 
економічної галузі, що з самого моменту свого 
зародження ґрунтується на капіталізації інфор-
мації – до сфери масової інформації і реклами. 
Розвиток інформаційного-комунікаційних про-
цесів Шиллер простежує крізь призму струк-
тури власності засобів масової інформації, дже-
рел фінансових надходжень від реклами, тощо. 
Визнаючи, що в сучасному суспільстві значно 
збільшився обсяг інформації, що циркулює, змі-
нилися її якісні характеристики, виникла інфра-
структура оброблення, збереження і поширення 
інформації, дослідник стверджує, що, втім, це не 
вплинуло суттєво на суспільно-економічні відно-
сини, які залишилися капіталістичними. Шиллер 
писав: «Здавна переважаючі імперативи ринкової 
економіки так само залишаються визначальними 
в перетвореннях, що відбуваються в техноло-
гічній і інформаційній сферах» (Webster, 2006). 
Свою тезу дослідник підкріплює такими аргу-
ментами. По-перше, на відміну, від, наприклад, 
Т. Стоуньєра, Г. Шиллер обґрунтовує комерцій-
ний характер інформаційного руху. В інформа-
ційномістких галузях (зокрема, засобах масової 
інформації, сфері телекомунікацій) інформація 
виступає як товар, що виробляється за допомо-
гою інноваційних технологій, які також є предме-
том купівлі-продажу. Доступ до такого товару для 
споживача обмежений відповідним фінансовим 
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цензом. Новітні інформаційні технології, таким 
чином, доступні представникам вищого класу, 
володарям великого капіталу, які є основними 
вигодоотримувачами «інформаційної революції». 
Ці зауваження Шиллера є надзвичайно важли-
вими, оскільки ще на достатньо ранньому етапі 
розвитку теорії інформаційного суспільства, 
він зміг окреслити проблему, яка є надзвичайно 
актуальною для сьогодення: проблему цифрової 
нерівності. Привілейовані громадяни, на додачу 
до своїх економічних та освітніх переваг, отриму-
ють доступ до складних інформаційних ресурсів, 
на кшталт, онлайнових баз даних, сучасних засо-
бів комп’ютерної комунікації. В той час як пред-
ставники дна класової системи захлинаються 
«сміттєвою інформацією», яка розважає, містить 
чутки, але є малоцінною (Webster, 2006).

Важливим в контексті мети цієї роботи, є аналіз 
другої умовної групи концепцій інформаційного 
суспільства, в яких економічні, науково-технічні, 
управлінські аспекти проблеми доповнюються 
розглядом соціальних передумов та наслідків 
інформаційної революції. Деякі із запропонова-
них теорій явно ґрунтовані на антропологічному 
принципі, відшукуючи відповідь на питання не 
лише про те, яким є інформаційне суспільство, 
але й якою постає людина інформаційної доби.

Ідеї щодо змін у людській поведінці та життє-
діяльності, пов’язані із зростанням ролі інформа-
ції, виникли чи не раніше появи самої ідеї інфор-
маційного суспільства. Наприкінці 50-х рр. один 
з видатних психологів та філософів ХХ ст., Ерік 
Фром у інтерв’ю американському журналісту 
Майку Уолесу, визначив специфіку американ-
ського суспільства, яка, на його думка, властива 
і іншим аналогічним соціальним утворенням. 
Мова йшла про розвинений консьмерізм, суспіль-
ство споживання, в якому людина має нав’язану 
потребу споживати товари. В якості товару роз-
глядається і інформація, причому товар цей вида-
ється життєво-важливим. Втім якість інформації, 
як і якість інших товарів щоденного вжитку не 
обов’язково є високою, і що найголовніше, іноді 
відбувається споживання заради самого спожи-
вання, а не задля виконання певних пов’язаних 
з ним завдань.

В постіндустріалізмі можна виокремити 
достатньо збалансовану класичну концепцію 
Деніела Белла, який розвиваючи ідею інформа-
ційного суспільства, зосереджував увагу на важ-
ливості комунікативного компоненту в соціаль-
них та інфраструктурних зв’язках (Белл, 1996). 

Д.Белл, формулюючи причини трансформації 
суспільств розвинених країн світу в сторону 
постіндустріальної стадії, говорить не лише про 
роль кількісного зростання інформації у всіх сфе-
рах суспільних взаємодій, включаючи економіку, 
політику і культуру. Але й про значний вплив 
якості інформації, яка має в ідеалі поставати, 
як знання. Таке зауваження є надзвичайно важ-
ливим, оскільки певним чином є відповіддю на 
питання, поставлені сучасниками і попередники 
Белла: як розв’язати протиріччя між якісною, зна-
чущою інформацією і «інформаційним сміттям».

Фокус дослідження Беллом суспільства знахо-
диться у соціально-економічній сфері, саме тому 
підставою для періодизації суспільного розвитку 
у дослідника виступає превалюючий тип зайня-
тості в економіці: переважання зайнятості насе-
лення сільськогосподарському секторі відповідає 
доіндустріальній стадії; переважна зайнятість 
у мануфактурному виробництві характерна для 
індустріального суспільства; для постіндустрі-
ального суспільства властива зайнятість у сфері 
послуг.

Власна версія постіндустріалізму, в якій відбу-
лася гармонічна конвергенція ідей постіндустрі-
ального і інформаційного суспільства була сфор-
мована американським футурологом і соціологом 
Елвіном Тоффлером. В своїх роботах, частина 
яких була написана Тоффлером у співавторстві 
з його дружиною Гайді, дослідник пропонує кон-
цепцію історичних етапів суспільного розвитку, 
називаючи їх хвилями. Суспільства першої хвилі 
є сільськогосподарськими, другої – індустріаль-
ними, третя хвиля – лише розпочинається і її 
виникнення пов’язане, на думку Тоффлерів, із змі-
нами у процесі поширення і сприйняття інформа-
ції. Е. Тоффлер розглядає розвиток комп’ютерної 
техніки, як важливий фактор розвитку суспільств 
«третьої хвилі»: «Крім використання їх у процесі 
виробництва та в бізнесі взагалі, вони вже про-
никли, або скоро проникнуть, скрізь, від кондиці-
онерів повітря й автомобілів до швацьких машин 
і терезів. Вони регулюватимуть і зводитимуть до 
мінімуму витрати енергії в житла. Вони визнача-
тимуть кількість прального порошку й темпера-
туру води кожної завантаженої пральної машини. 
Вони чудово відрегулюють систему подачі палива 
в двигун автомобіля. Вони подадуть нам сигнал, 
коли щось треба буде ремонтувати. Вранці вони 
включать нам сигнали часу по радіо, тостер, каво-
варку й душ. Вони зігріватимуть гараж, замика-
тимуть двері та виконуватимуть запаморочливе  
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розмаїття інших простих і не дуже простих 
завдань» (Тоффлер, 2000).

За Тоффлером, початок третьої хвилі знамену-
вався зростанням кількості і значущості «нема-
сових» засобів інформації в Сполучених Штатах 
Америки у 70-х рр. ХХ ст. Мова йшла про збільшення 
популярності нішевих журналів та інших періодич-
них видань, які були орієнтовані на інформування 
певних вузьких зацікавлених груп, об’єднаних про-
фесійними, регіональними чи іншими інтересами. 
Людина «третьої хвилі», таким чином, достатньо 
оптимістично змальовується як творець власного 
інформаційного простору, що формує його з фраг-
ментів цікавих їй знань, реклами, уривків новин, 
тощо. Творення соціальних спільнот у інформа-
ційному суспільстві відбувається за принципом 
схожого відношення до інформації певного змісту: 
Тоффлер називає їх електронними спільнотами. 
Футурологічний талант Е. Тоффлера проявляється 
надзвичайно яскраво: майже за тридцять років до 
масового поширення Інтернету і виникнення фено-
мену мережевих спільнот, він передбачив їх виник-
нення і описав соціальні принципи, що визначати-
муть їх формування.

Найбільш оптимістичний погляд на інформа-
ційне суспільство, продемонстрував Й. Масуда, 
запропонувавши гуманістичну і антропоцен-
тричну концепцію Homo intelligens (Masuda, 
1985). Спираючись на конс’юмеристській під-
хід, Масуда пише, що основною цінністю в інду-
стріальному суспільства є споживання товарів, 
а у інформаційному – час. Зростання кількості віль-
ного часу сприяє підвищенню цінності дозвілля, 
причому дозвілля інтелектуального. Завдяки 
цьому основною формою діяльності людини стає 
інтелектуальна, і сама людина з “Homo sapiens” 
перетворюється на “Homo intelligens”. Нова циві-
лізація “Homo intelligens” буде побудована на 
мережевому принципі, управлінські процеси від-
буватимуться в поліцентричному середовищі, що 
визначатиме можливість швидкої й динамічної 
відповіді на зміни зовнішнього середовища.

Проблему «олюднення» інформації у «посте-
кономічному суспільстві» досліджує Герман 
Кан, вводячи поняття «інтелект». Дослідник 
розглядає інформацію, як формалізовану 
і доступну. Інформація – це зміст функціонування 
комп’ютерної техніки. В той же час «інтелект» – 
виключно людський феномен. Інтелект є сис-
темою знань, які можуть характеризуватися, як 
ймовірнісні, інтуїтивні, особисті, отримані випад-
ково чи неофіційно. Інтелект важко піддається 

формалізації. Зауваження Кана є надзвичайно 
важливими, оскільки йому вдалося окреслити 
обрії наукової та суспільної проблеми, що стала 
справді актуальною лише півстоліття потому. 
Сьогодні відбувається бурхливий розвиток техно-
логій штучного інтелекту, що спонукає філософів 
і суспільствознавців рефлексувати питання: чи 
є ШІ інтелектом, чи складна система людського 
мислення, яка є єдністю раціонального та ірраці-
онального, принципово не відтворювана, і тому 
інтелект – виключно антропологічний феномен.

Акцент на проблемі «інформація-інтелект» 
в інформаційному суспільстві здійснює в своїй 
роботі і видатний американський футуролог 
Френсіс Фукуяма, який в дусі постіндустріалізму 
розглядає інформаційне суспільство як результат 
еволюції капіталістичної економіки, що харак-
теризується змінами у сфері зайнятості праців-
ників (зростання ваги сфери обслуговування), 
трансформацією корпоративних систем, тощо. 
Доступність інформаційних технологій, на думку 
Ф. Фукуями, сприяє поступовому збільшенню 
значення розумової праці порівняно з фізич-
ною, і одночасно, сприяє глобалізації виробни-
цтва. Дослідник акцентує, що в інформаційному 
суспільстві руйнуються традиційні ієрархічні 
структури, відбувається зростання рівня свободи. 
В цьому контексті Фукуяма висловлює занепоко-
єння щодо кризи довіри і системи моралі: «Довіра 
не втілена в комп’ютерних мережах і оптоволо-
конних лініях зв’язку. Хоча вона й передбачає 
обмін інформацією, вона зовсім не зводиться до 
інформації» (Fukuyama, 1995). На думку футуро-
лога, прогрес суспільства визначається довірою. 
Фукуяма розглядає довіру як наріжний камінь 
будь-якої угоди, особливо довготермінової. Саме 
довіра визначає ефективність людської співпраці. 
Якщо ми звернемося до ідеї суспільного дого-
вору, то ідея довіри, в інтерпретації Фукуями, 
дуже добре підсвітить особливості організації 
суспільно-політичних відносин: дійсно, функ-
ціонування держави, реалізація її функцій, легі-
тимність її репрезентантів визначається дові-
рою громадян, їхньою готовністю виконати свої 
обов’язки. Варто розділити з дослідником його 
занепокоєння: дійсно, вільний рух інформації 
збільшує не тільки її обсяг, але й інформаційний 
шум; зростання інформаційного масиву, який 
щоденно сприймає людина, не лише збагачує її 
і сприяє інтелектуальному розвитку, але й робить 
уразливою до маніпуляцій, сприяє розмиванню 
особистісної ціннісної системи.
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Оскільки більшість теоретиків інформаційного 
суспільства уникали, як правило, розгляду впливу 
інформаційної революції на політичну підсис-
тему суспільства, тим більш цікавою є позиція 
соціолога Ентоні Гідденса, який пов’язав розви-
ток інформаційно-комунікаційних технологій із 
зростанням рівня демократії (Giddens, 1987).

Однією з найновіших концепцій інформа-
ційного суспільства є дослідницький проєкт 
Мануеля Кастельса, який розвиває концепт інфор-
маціонального суспільства. Відомий дослідник 
зазначає, що «кожний спосіб розвитку має також 
структурно детермінований принцип функціо-
нування навколо якого організовані технологічні 
процеси: індустріалізм орієнтований на еконо-
мічне зростання, тобто на максимізацію випуску: 
інформаціоналізм орієнтований на технологічний 
розвиток, тобто на накопичення знань і більш 
високі рівні складності в обробці інформації. 
Хоча найвищі рівні знання можуть звичайно 
давати підвищений рівень випуску на одиницю 
вкладень, саме гонитва за знаннями та інформа-
цією характеризує технологічну виробничу функ-
цію при інформаціоналізмі…Способи розвитку 
формують всю царину соціальної поведінки, 
включаючи, звичайно, і символічну комунікацію. 
Оскільки інформаціоналізм заснований на тех-
нології знання та інформації в інформаційному 
способі розвитку є тісний зв’язок між культурою 
і продуктивними силами, між духом та матерією». 
М. Кастельс стверджує, що використання терміну 
«інформаціональне суспільство» є більш адекват-
ним, оскільки: «Термін «інформаційне суспіль-
ство» підкреслює роль інформації у суспільстві. 
Але я стверджую, інформація у самому широкому 
сенсі, тобто як передача знання, мала критичну 
важливість у всіх суспільствах, включаючи серед-
ньовічну Європу… На противагу цьому, термін 
«інформаціональне» вказує на атрибут специфіч-
ної форми соціальної організації, в якій, завдяки 
новим технологічним умовам, що виникають 
в цей історичний період, генерування, обробка 
і передача інформації стали фундаментальними 
джерелами продуктивності та влади» (Castells, 
1996). Структури мережевого суспільства непід-
владні закономірностям плину часу та відчуттям 
простору. Про це говорив М. Кастельс: «Нова 
комунікаційна система радикально трансформує 
простір і час, фундаментальні виміри людського 
життя. Місцевості втрачають своє культурне, істо-
ричне, географічне значення й реінтегруються 
у функціональні мережі. Час стирається у новій 

комунікаційній системі: минуле, теперішнє і май-
бутнє можна програмувати так, щоб вони взаємо-
діяли один з одним у тому ж самому повідомленні. 
Матеріальний фундамент нової культури є про-
стір потоків і позачасовий час» (Castells, 1996). 
У цьому позачасовому і позапросторовому сере-
довищі специфічних ознак набирає економіка з її 
інформаційністю, глобальністю та мережевістю 
і зміною векторів зайнятості у бік інформаційних 
технологій. Не менше значення для мережевого 
суспільства має і його культурний складник, що 
являє собою «зразок рухомої мережі та ефемерної 
символічної комунікації, організованої навколо 
електронних засобів зв’язку, в тому числі й інтер-
нету. Культурні продукти мають форму гіпер-
тексту» (Castells, 2000). Мережеве суспільство 
орієнтується на комплекс взаємопов’язаних вуз-
лів, зміст яких залежить від характеристик визна-
ченої мережевої структури. Мережі ці динамічні, 
готові до повсякчасного залучення нових вузлів, 
здатних до комунікації у межах поточної мережі, 
тобто вони повинні використовувати аналогічні 
комунікаційні коди.

Вважається, що логічним продовженням мере-
жевого суспільства є формування смарт-суспільства 
(smart-society), що розвивається на основі смарт-
технологій (Воронкова, Романенко, Андрюкайтене, 
2017). Smart-суспільство трансформує бізнес, 
роблячи управління більш інтелектуальним (гнуч-
ким, розумним), а діяльність, направленою на вико-
ристання знань та інновацій. Освіта, за рахунок 
використання електронних і колективних техноло-
гій, стає більш масовою та ефективною (Воронкова, 
Романенко, Андрюкайтене, 2017).

Висновки
Отже, здійснюючи філософсько-антрополо-

гічну рефлексію системи ідей, що складає сутність 
теорій інформаційного і постіндустріального 
суспільства, можна висловити деякі зауваження. 
По-перше, явно концептуально недостатніми, 
є концепції, автори яких звертаються до опису 
перспектив розвитку інформаційного суспільства, 
спираючись на вихідний принцип економікоцен-
тризму. Феномен інформаційного суспільства 
описується за аналогією з попередніми історич-
ними типами суспільства: доіндустріальним 
та індустріальним. Особливості людини інфор-
маційної доби змальовуються лише в контексті 
зміни сфери її зайнятості і зміни структури спожи-
вання, частиною якого стає інформаційний про-
дукт. Причому значення споживання інформації 
іноді нівелюється, оскільки для масового спожи-
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вача доступним, на думку багатьох дослідників, 
є лише інформаційне сміття. «Вживання» такого 
роду інформації спричиняє формування достат-
ньо специфічного кліпового способу мислення, 
що характеризується фрагментарністю, відсут-
ністю цілісності, І, відповідно, новою підставою 
для сегрегації стає доступ до якісної інформа-
ції. Певна частина дослідників зосереджується 
на описі технологічних змін, що впливають на 
людську повсякденність, збільшуючи комфорт 
і зменшуючи частку ручної праці у побуті. Однак, 
не зауважується суттєвий факт того, як такий 
стиль життя змінює саму людину, яка, незважа-
ючи на рід її діяльності, у побуті має управляти 
сучасними машинами, що пред’являє вимоги до 
освіченості і технічної грамотності. І людина 
інформаційної епохи постає не тільки як антропо-
логічний феномен, а феномен антропо-технічний. 
Тільки такий тип людини зможе відповідати іде-
алу “Homo intelligens” По-друге, переважна біль-
шість концепцій інформаційного суспільства, по 
суті, несуть яскравий відбиток нео-просвтницької 
ідеології: збільшення ролі інформації в соціально-
політичному і економічному житті сприймається 
як позитивний фактор, що сприяє вдосконаленню 
відповідних суспільних підсистем, реалізації 
принципу справедливості, оскільки інформація 
є невичерпним ресурсом, який не зменшується, 
скільки б разів вона не передавалася. Отже, здава-
лося, що «ніхто не піде ображеним». Втім, дещо 
менше підсвічується «темна сторона» інформа-
ційного суспільства, де використання інформа-
ційних технологій (не лише програмного забезпе-
чення, а й управлінських, наприклад) є способом 
економічної конкуренції, маніпуляцій суспільною 
свідомістю, вчинення злочинів (від економічних 
і до злочинів проти особистості), тощо. По-третє, 

важливою ознакою інформаційного суспільства 
є трансформація традиційних соціальних струк-
тур в напрямку мережевих. З одного боку, ця тен-
денція є позитивною, оскільки сприяє зниженню 
рівня соціальної напруги, за рахунок того, що 
людина інформаційної доби фактично соціалізу-
ється у безлічі мікросоціальних мережевих спіль-
нот, що може, наприклад, компенсувати її низький 
статус в професійній спільноті за рахунок успіху 
у віртуальній ігровій групі. Водночас, це сприяє 
формуванню «розщепленню особистості», сво-
єрідній «мережевій шизофренії», коли людина 
втрачає цілісність уявлення про себе, оскільки 
повсякчас здійснює своєрідну мульти-самопре-
зентацію. Розпилення соціальної ідентичності, 
зниження значення, наприклад, громадянської 
самоідентифікації (в тому числі, і як наслідок 
глобалізації) призводить до ускладнення проце-
сів політико-державного управління, зникнення 
феномену авторитету політичної влади. Водночас, 
збільшується роль ситуативних лідерів думки, 
що переважно функціонують у мережевих спіль-
нотах, і легітимізують свій вплив лише завдяки 
власній харизмі, що підтримується визнанням 
їхніх послідовників. По суті, виникає феномен 
влади мережевого лідера без відповідальності.

Таким чином, людина інформаційної епохи 
є надзвичайно складним і суперечливим феноме-
ном, філософько-антропологічна рефлексія якого 
вимагає звернення до концептуального апарату 
теорій інформаційного суспільства, який втім 
є недостатнім для виконання такого дослідниць-
кого завдання. Перспективи подальших дослі-
джень вбачаються у філософсько-антропологіч-
ному аналізу феномену людини в інформаційну 
добу крізь призму концепцій «навчання протягом 
життя» і суспільства знань.
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Abstract
The article is devoted to the analysis of the information society problem in the context of the philosophical 

and anthropological approach. The purpose of the study is to carry out a philosophical and anthropological reflection on 
the phenomenon of the human being of the information age through the prism of the system of concepts of the information 
society. The use of the anthropological principle as the basic principle for understanding the human phenomenon meets 
the challenges of the digital age. Human perspectives in the digitalized world are an important research task that will help 
answer the question of what an anthropological subject is in the twenty-first century and whether it remains exclusively 
anthropological. Based on the results of the study, it can be concluded that economocentric concepts are clearly conceptually 
insufficient. In addition, the vast majority of concepts of the information society are neo-enlightenment: the increasing role 
of information in socio-political and economic life is perceived as a positive factor that contributes to the improvement 
of relevant social subsystems, the realization of the principle of justice, since information is an inexhaustible resource. 
However, the “dark side” of the information society is somewhat less emphasized, where the use of information technologies 
becomes a tool for committing crimes. An important feature of the information society is the transformation of traditional 
social structures towards networked ones. On the one hand, this trend is positive, as it helps to reduce the level of social 
tension, due to the fact that a person of the information age is actually socialized in a variety of microsocial network 
communities. At the same time, it contributes to the formation of a “split personality”, a kind of “network schizophrenia”, 
when a person loses the integrity of his or her self-image, as he or she is constantly making a kind of multi-self-presentation. 
The human being of the information age is an extremely complex and contradictory phenomenon, the philosophical 
and anthropological reflection of which requires recourse to the conceptual apparatus of the information society theories. 
Human perspectives in the digitalized world are an important research task that will help answer the question of what 
the anthropological subject is in the twenty-first century and whether it remains exclusively anthropological.

Keywords: information, information society, philosophical anthropology, personality, post-industrialism, 
economocentrism, networked communities.
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